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1. ,BUD POCHVALENY, moj Pane,” spieval sviity Franti-
$ek z Assisi. V tomto krasnom chvalospeve nam pripomi-
nal, Zze nas spolo¢ny domov je ako sestra, s ktorou sa de-
lime o existenciu, aj ako krasna matka, ktora nas prijima
vo svojom naruci: ,Bud pochvaleny, moj Pane, za nasu
sestru, matku zem, ktora nas zivi a stard sa o nas a vydava
rozli¢né plody s pestrofarebnymi kvetmi i travu.”

2. Této sestra protestuje proti zlu, ktoré jej spésobujeme
nezodpovednym pouzivanim a zneuzivanim dobier, ktoré
do nej vlozil Boh. Vyrastali sme s myslienkou, Ze sme jej
vlastnikmi a vladcami, opravnenymi na jej drancovanie.
Nasilie, ktoré je v Tudskom srdci zranenom hriechom,
sa prejavuje aj v priznakoch choroby, ktort vnimame
v pode, vo vode, vo vzduchu a v zivych bytostiach. Preto
medzi najopustenej$imi a najviac zneuzivanymi tuboziak-
mi je nasa suzovana a devastovana zem, ktora ,vzdycha
a zvija sa v porodnych bolestiach® (Rim 8, 22). Zabudame,
Ze aj my sami sme zemou (porov. Gn 2, 7). Nase telo je
zlozené z prvkov planéty; jej vzduch dychame a jej voda
nés oZivuje a obcerstvuje.

Ni¢ z tohto sveta ndm nie je lahostajné

3. Pred viac ako patdesiatimi rokmi, ked'sa svet potacal nad
priepastou nuklearnej krizy, svity papez Jan XXIII. napisal
encykliku, v ktorej sa neobmedzil len na odmietnutie voj-
ny, ale predniesol aj ponuku mieru. Svoje posolstvo Pacem
in terris adresoval sice celému ,katolickemu svetu', ale pridal

1 Chvdlospev stvorenia; Fonti Francescane (FF), 263.



»aj vSetkym Iudom dobrej vole®. Teraz, vzhladom na global-
ny upadok zivotného prostredia, sa chcem obratit na kazdé-
ho ¢loveka, ktory byva na tejto planéte. Vo svojej exhortacii
Evangelii gaudium som napisal ¢lenom Cirkvi, aby zmobili-
zovali proces misionarskej reformy, ktoru este treba usku-
tocnit. V tejto encyklike mam v umysle nadviazat so vsetky-
mi dial6g, ktory sa tyka nasho spolo¢ného domova.

4. Osem rokov po encyklike Pacem in terris sa blahosla-
veny papez Pavol VI. v roku 1971 vyjadril k ekologickej
problematike a prezentoval ju ako krizu, ktora je ,dra-
matickym désledkom® nekontrolovanej ¢innosti ¢loveka:
,Prostrednictvom neuvazeného vyuzivania prirody ris-
kuje, Ze ju zni¢i a sam sa stane obetou podobnej skazy.*
Aj na pode FAO hovoril o moznosti, ze ,pod vplyvom
industrialnej spolo¢nosti... dojde ku skutoénej ekologic-
kej katastrofe®, a zdoraznil ,naliehavost a nevyhnutnost
radikalnej zmeny v spravani [udi, pretoze ,najskvelejsie
vedecké pokroky, najuzasnejsie technické ¢iny, najvelko-
lepejsi ekonomicky rast - ak nie st sprevadzané autentic-
kym socialnym a moralnym pokrokom - sa v kone¢nom

dosledku obratia proti ¢loveku®?

5. Svity Jan Pavol II. sa zaoberal touto témou s rastu-
cim zdujmom. Vo svojej prvej encyklike poznamenal,
ze ¢lovek akoby ,nevidel nijaky iny vyznam prirodného
prostredia ako ten, ¢o mu sltzi na bezprostredny uzitok
a spotrebu”* Nasledne vyzval na globalnu ekologicka

2 Pavol VI, apostolsky list Octogesima adveniens (14. maja 1971), 21:
AAS 63 (1971), 416 - 417.

3 Prihovor pred FAO (Organizacia pre vyzivu a polnohospodarstvo) na
25. vyrodie jej zalozenia (16. novembra 1970), 4: AAS 62 (1970), 833.

4 Jan Pavol I1., encyklika Redemptor hominis (4. marca 1979), 15: AAS 71
(1979), 287.



konverziu.®> Zaroven vsak poukazal na to, Ze sa venuje
malo usilia ,ochrane moralnych podmienok autentic-
kej ;humannej ekolégie™® Nic¢enie zivotného prostredia
¢loveka je velmi zavazné nielen preto, ze Boh zveril svet
¢loveku, ale aj preto, Ze samotny ludsky zivot je darom,
ktory musi byt chraneny od rozli¢nych foriem rozkladu.
Kazdy pokus o vyliecenie a vylepSenie sveta si vyzaduje
zasadne zmenit ,sp6sob zivota, sposoby vyroby a spot-
reby a strnulé struktary moci, ktoré dnes riadia spolo¢-
nost”” Autenticky Iudsky rozvoj ma moralny charakter
a predpoklada plné respektovanie ¢loveka, musi vSak
venovat pozornost aj prirodzenému svetu a ,brat ohlad
na prirodzenost kazdej bytosti a na jej vzajomna spoji-
tost v usporiadanom systéme"“.* Preto sa schopnost ¢love-
ka pretvarat realitu musi rozvijat na zaklade prvotného
urc¢enia, ktoré mu zveril Boh.’

6. Moj predchodca Benedikt XVI. opitovne vyzval ,eli-
minovat Strukturalne pri¢iny dysfunkcie svetovej eko-
nomiky a napravit modely rastu, ktoré, zda sa, nie su
schopné zarudit re$pektovanie Zivotného prostredia®!
Pripomenul, Ze svet nemozZno analyzovat tak, ze izolu-
jeme jeden z jeho aspektov, pretoze ,kniha prirody je
jedna a nedelitelna” a jej sucastou je zivotné prostre-
die, zivot, sexualita, rodina, spolo¢enské vztahy a dalsie

5 Porov. Katechézy (17. januara 2001), 4: Insegnamenti 24/1(2001), 179.

6 Jan Pavol II., encyklika Centesimus annus (1. maja 1991), 38: AAS 83
(1991), 841.

7 Tamze, 58.

8 Jan Pavol II., encyklika Sollicitudo rei socialis (30. decembra 1987),
34: AAS 80 (1988), 559.

9 Porov. Jan Pavol II., encyklika Centesimus annus (1. maja 1991), 37:
AAS 83 (1991), 840.

10 Prihovor k diplomatickému zboru akreditovanému pri Svitej stolici

(8. januara 2007): AAS 99 (2007), 73.



aspekty. V dosledku toho ,degradacia prirody je uzko
spojena s kulturou formujacou ludské spoluzitie“." Pa-
pez Benedikt navrhol, aby sme uznali, Ze prirodné pro-
stredie je plné ran, ktoré sposobilo nase nezodpovedné
spravanie. Aj spoloc¢enské prostredie ma svoje zranenia.
Vsetky st vsak v kone¢nom désledku spésobené tym
istym zlom, teda myslienkou, Ze neexistuja nepopiera-
telné pravdy, ktoré riadia nas Zivot, a teda ludska slo-
boda nema4 hranice. Zabtda sa na to, Ze ,¢lovek nie je
len sloboda, ktora sa vytvara sama od seba. Clovek sam
seba netvori. Je duch a vola, ale aj priroda®'* S otcov-
skou starostlivostou nas pozval, aby sme uznali, Ze stvo-
renie je ohrozované tam, ,kde sme my sami poslednymi
instanciami; kde je celok jednoducho nasim majetkom
a spotrebtvame ho len pre seba. Plytvanie stvorenim
za¢ina tam, kde neuznavame nad sebou Ziadnu vy$siu

intanciu, ale vidime iba seba®.!?

Zjednotem’ tou istou starostou

7. Tieto prispevky papezov zhrnuji premyslanie nespo-
¢etného mnozstva vedcov, filozofov, teolégov a spolocen-
skych organizacii, ktoré obohatili myslenie Cirkvi o tych-
to otazkach. Nemdzeme vSak ignorovat to, Ze okrem Ka-
tolickej cirkvi aj iné cirkvi a krestanské spolo¢enstva - ako
aj iné nabozenstva - vyjadrili hlbokt starost a rozvinuli
vzacne uvazovanie o tychto témach, ktoré lezia na srd-
ci nam vsetkym. Aby som citoval len jeden osobitne

11 Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (29. juna 2009), 51: AAS
101 (2009), 687.

12 Prihovor k nemeckému parlamentu, Berlin (22. septembra 2011): AAS
103 (2011), 664.

13 Prihovor k diecéznemu kléru v Bolzane-Bressanone (6. augusta 2008):
AAS 100 (2008), 634.



vyznamny priklad, chcem v kratkosti zopakovat ¢ast pri-
spevku drahého ekumenického patriarchu Bartolomeja,
s ktorym mame nadej na plné cirkevné spolocenstvo.

8. Patriarcha Bartolomej poukazal predovsetkym na ne-
vyhnutnost, aby sa kazdy kajal z vlastného sp6sobu, kto-
rym zneuziva planétu, pretoZe ,v tej miere, v akej sposo-
bujeme malé ekologické skody*, sme povolani uznat ,svoj
prispevok, maly alebo velky, k zhor$ovaniu a ni¢eniu
zivotného prostredia“* K tomuto bodu sa opakovane vy-
jadril pevnym a podnetnym sposobom; pozval nas, aby
sme uznali svoje hriechy proti stvoreniu: ,Ci uz ludia ni-
¢ia biologicka diverzitu v Bozom stvoreni, ¢i uz narusaja
integritu zeme a prispievaja ku klimatickym zmenam,
oberaju zem o jej prirodné pralesy alebo ni¢ia mokrade,
znedistuju vodu, pddu, vzduch: toto vsetko st hriechy:*
Pretoze ,zlo¢in proti prirode je zlo¢inom proti nam sa-

motnym a hriechom proti Bohu“'

9. Bartolomej zaroven upriamil pozornost na etické
a duchovné korene problémov zivotného prostredia,
ktoré nas pozyvaju hladat rieSenia nielen v technike, ale
aj v zmene Cloveka, pretoze inak budeme celit iba pri-
znakom. Navrhol, aby sme presli od konzumu k obeti,
od chamtivosti k $tedrosti, od plytvania k schopnosti po-
delit sa - v askéze, ktora ,znamena udit sa davat, nielen sa
vzdavat. Je to sposob milovania, postupného prechodu
od toho, ¢o chcem, k tomu, ¢o potrebuje Bozi svet. Je

14 Prihovor na Deri modlitieb za ochranu stvorenia (1. septembra 2012).

15 Prihovor v Santa Barbare, Kalifornia (8. novembra 1977); porov. John
Chryssavgis, On Earth as in Heaven: Ecological Vision and Initiatives of
Ecumenical Patriarch Bartholomew, Bronx, New York, 2012.

16 Tamze.



to oslobodenie od strachu, nenasytnosti a zavislosti®"”
My krestania sme okrem toho povolani ,prijimat svet
ako sviatost spoloc¢enstva, ako spdsob zdielania s Bohom
a s bliznym na globalnej urovni. Je nasim pokornym
presvedcenim, ze bozské a ludské sa stretava v tom naj-
mensom detaile nezo$ivaného odevu Bozieho stvorenia,
dokonca v najmensom zrniec¢ku prachu nasej planéty®'

Svdty Frantisek z Assisi

10. Nechcem pokracovat v tejto encyklike bez toho, aby
som nespomenul krasny a motivujtci priklad. Zobral
som si jeho meno ako smernicu a inspiraciu v okamihu
mojho zvolenia za biskupa Rima. Som presvedceny, Ze
Franti$ek je vynikajucim prikladom starostlivosti o to, ¢o
je slabé, a tiez integralnej ekolodgie, prezivanej radostne
a autenticky. Je svitym patrénom vsetkych, ktori $tudu-
ju a pracuju v oblasti ekoldgie; oblubili si ho aj mnohi
ti, ktori nie s krestania. Prejavoval osobitnt pozornost
vo¢i Boziemu stvoreniu a voé¢i najchudobnej$im a opus-
tenym. Miloval a bol milovany pre svoju radost, uslachti-
la obetavost, srdce pre vsetkych. Bol to mystik a putnik,
ktory zil v jednoduchosti a v obdivuhodnej harmoénii
s Bohom, s ostatnymi, s prirodou a so sebou samym.
V nom mozno objavit, do akej miery je neoddelitelna
starostlivost o prirodu, spravodlivost vo¢i chudobnym,
angazovanost v spolo¢nosti a vnutorny pokoj.

11. Jeho svedectvo nam ukazuje aj to, Ze integralna eko-
légia si vyzaduje otvorenost vo¢i kategoriam, ktoré pre-
sahuju jazyk exaktnych vied alebo bioldgie a spajaju nas

17 Konferencia v kldstore Utsteine, Norsko (23. jana 2003).
18 Prihovor ,Global Responsibility and Ecological Sustainability:
Closing Remarks", samit v Halki, Istanbul (20. jana 2012).
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s podstatou toho, ¢o je ludské. Tak ako ked sa zamilujeme
do nejakej osoby - zakazdym, ked sa Frantisek pozeral
na slnko, mesiac ¢i najmensie zvierata, jeho reakciou bol
spev a do svojich chval zahfnal aj v8etky ostatné stvore-
nia. Nadvézoval rozhovor s kazdym stvorenim a kézal este
aj kvetom - ,pozyval ich, aby chvalili a milovali Boha ako
bytosti obdarované rozumom®" Jeho reakcia bola ovela
viac ako intelektualne ocenenie alebo ekonomicka kalku-
lacia, pretoze prenho kazdé stvorenie bolo bratom alebo
sestrou, ku ktorym ho viazali citové puta. Preto sa citil po-
volany starat sa o vSetko, ¢o existuje. Jeho ucéenik svity
Bonaventira rozpraval, ze ,vdaka presvedéeniu, ze vSetky
veci maju spolo¢ny p6vod, citil este vac¢siu zboznost a na-
zyval stvorenia, i ked malické, svojimi bratmi a sestrami®.*°
Tymto presvedéenim nemozno pohfdat ako iracionalnym
romantizmom, pretoze ma vplyv na rozhodnutia, ktoré
ovplyviiuju nase spravanie. Ak pristupujeme k prirode
a k zivotnému prostrediu bez toho, aby sme boli otvoreni
pre Gzas a tdiv, ak uz nehovorime o svojom vztahu k sve-
tu jazykom bratstva a krasy, nase postoje buda postojmi
vladcu, spotrebitela alebo oby¢ajného vyuzivatela prirod-
nych zdrojov, ktory nie je schopny stanovit hranice svojim
okamzitym zaujmom. Naopak, ak sa citime intimne spo-
jeni so v8etkym, ¢o existuje, spontanne z toho vyplynie
striedmost a starostlivost. Chudoba a strohost svéitého
Frantiska neboli len vonkaj$im asketizmom, ale ¢imsi ra-
dikalnejsim: odmietnutim toho, aby realitu povazoval iba
za jednoduchy predmet na pouzitie a ovladnutie.

12. Nadruhej strane ndm svity Frantisek, verny Svéitému
pismu, navrhuje, aby sme prirodu chapali ako nddherna
knihu, v ktorej k nam hovori Boh a odovzdava nam niec¢o

19 Tommaso da Celano, Vita prima di San Francesco, XXIX, 81: FF 460.
20 Legenda maior, VIII, 6: FF 1145.
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zo svojej krasy a dobroty: ,Lebo z velkosti a krasy stvore-
ni sa usudkom poznava ich Stvoritel® (Mid 13, 5) a ,jeho
ve¢nt moc a bozstvo mozno od stvorenia sveta rozumom
poznavat zo stvorenych veci® (Rim 1, 20). Preto chcel, aby
v konvente vzdy jedna ¢ast zahrady zostala neobrobena,
aby tam réastli divé rastliny - a vsetci, ktori ich budu ob-
divovat, mohli pozdvihnat svoju mysel k Bohu, pévodco-
vi v8etkej krasy.”! Svet je nie¢im viac nez iba problémom
na rie$enie; je radostnym tajomstvom, ktoré kontemplu-
jeme v radosti a chvéle.

Moja vyzva

13. Sucastou naliehavej vyzvy chranit nas spolo¢ny do-
mov je starost o zjednotenie celej fudskej rodiny v snahe
o udrzatelny a integralny rozvoj, pretoze vieme, ze veci
sa moOzu zmenit. Stvoritel nas neopusta, nikdy neustupu-
je zo svojho planu lasky, nelutuje, Ze nas stvoril. Ludstvo
ma este schopnost spolupracovat na budovani nasho spo-
lo¢ného domova. Chcem vyjadrit uznanie, povzbudenie
a podakovanie v8etkym, ktori st aktivni v najrozli¢nejsich
oblastiach Iudskej ¢innosti, aby zaru¢ili ochranu domova,
ktory je nam spolo¢ny. Osobitnt vdaku si zasluhuju naj-
ma ti, ktori s rozhodnostou bojuja za vyrieSenie drama-
tickych désledkov, ktoré prinasa zhorS$ovanie zivotného
prostredia do Zivota najchudobnejsich tohto sveta. Mladi
od nas ziadaji zmenu. Pytaju sa, ako je mozné, ze sa chce
budovat lepsia budicnost, ale pritom sa nemysli na krizu
zivotného prostredia a utrpenie vylaéenych.

14. Naliehavo vyzyvam na obnovenie dialégu o svete,
v ktorom budujeme budicnost planéty. Potrebujeme

21 Porov. Tommaso da Celano, Vita seconda di San Francesco, CXXIV,
165: FF 750.
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konfrontaciu, ktora nas vsetkych zjednoti, pretoze vy-
zva zivotného prostredia, ktora stoji pred nami, a tiez jej
ludské korene, sa tykaju a dotykaju nas vSetkych. Svetové
ekologické hnutie uz preslo dlht a bohatt cestu a vdaka
nemu vznikli po¢etné zdruzenia ob¢anov, ktoré prispeli
k v8eobecnému povedomiu. Zial, mnohé usilia o hlada-
nie konkrétnych rieseni krizy zivotného prostredia neraz
narazaju nielen na odmietnutie mocnych, ale aj na ne-
zaujem ostatnych. Postoje, ktoré prekazaju na ceste hla-
dania rieseni aj medzi veriacimi, siahaji od odmietnutia
problému az k nezaujmu, k pohodlnej rezignacii alebo
k slepej dovere v technické riesenia. Potrebujeme novu
univerzalnu solidaritu. Ako povedali biskupi Juznej Af-
riky, ,talenty a zainteresovanie vsetkych st nevyhnutné
na napravenie $kody sp6sobenej ludmi na Bozom stvo-
reni“?? Vietci mézeme spolupracovat ako Bozie nastroje
na starostlivosti o stvorenie, kazdy prostrednictvom svo-
jej kultary a skusenosti, vlastnymi iniciativami a schop-
nostami.

15. Dufam, ze tato encyklika, ktora sa zaraduje do so-
cidlnej nauky Cirkvi, ndm pomodze spoznat velkost, na-
liehavost a krasu vyzvy, pred ktorou stojime. Najskor
kratko preberiem rozli¢né aspekty aktualnej ekologickej
krizy, aby sme zhrnuli tie najlepsie plody vedeckého vy-
skumu, ktoré st dnes k dispozicii, nechali sa nimi hlboko
dotknut a polozili konkrétny zaklad pre nasledné etické
a duchovné uvazovanie. Vychadzajtc z tejto panoramy,
rozoberiem niektoré argumenty, ktoré vychadzaju zo zi-
dovsko-krestanskej tradicie, aby nasa angazovanost za Zi-
votné prostredie bola doslednejsia. Potom sa pokusim
dostat ku korenom aktualnej situacie, aby sme pochopili

22 Konferencia katolickych biskupov Juznej Afriky, Pastoral Statement
on the Environmental Crisis (5. septembra 1999).
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nielen priznaky, ale aj najhlbsie pri¢iny. Budeme tak moct
navrhnat ekolégiu, ktora vo svojich rozli¢nych rozme-
roch bude zahrnovat $pecifické miesto ¢loveka v tom-
to svete a jeho vztahy k realite, ktord ho obklopuje. Vo
svetle tejto reflexie by som chcel naértnut niektoré irsie
linie dialégu a ¢innosti, ktoré by zahrnuli kazdého z nas,
ako aj medzinarodnu politiku. KedZe som presvedceny,
ze kazda zmena si vyzaduje motivacie a proces vychovy,
napokon predostriem niektoré linie Tudského dozrieva-
nia in$pirované pokladom krestanskej duchovnej skuse-
nosti.

16. Kazdé kapitola, aj ked' méa svoju vlastnt tému a $pe-
cifickit metodolégiu, vzdy z novej perspektivy otvara do-
lezité otazky, ktorym sa venovali predchadzajuce kapito-
ly. To sa tyka predovsetkym niektorych zakladnych tém,
ktoré sa prelinaja celou encyklikou. Napriklad: vnutorny
vztah medzi chudobnymi a krehkostou planéty; presved-
Cenie, Ze cely svet je vnutorne spojeny; kritika novej pa-
radigmy a foriem moci, ktoré vychadzaju z technolégie;
vyzva hladat iné spésoby chapania ekonomiky a pokro-
ku; vlastna hodnota kazdého stvorenia; zmysel ¢loveka
pre ekolégiu; nevyhnutnost dprimnych a poctivych dis-
kusii; vazna zodpovednost medzinadrodnej a miestnej po-
litiky; kultira vyhadzovania a navrh nového zivotného
$tylu. Tieto témy nebudu nikdy uzatvorené ani opustené;
prave naopak, neustale sa buda preberat a obohacovat.
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Prva kapitola

CO SA DEJE S NASIM DOMOVOM

17. Teologické a filozofické uvahy o situacii [udstva a sve-
ta mézu zniet ako obohrané a prazdne, ak sa neprezen-
tuju novym sp6sobom a nekonfrontuju s aktualnym kon-
textom a tym, ¢o je dosial pre dejiny Iudstva nezname.
Skor nez preskimame, ako viera podava nové motivacie
a poziadavky vzhladom na svet, ktorého sme stcastou,
navrhujem, aby sme sa kratko zastavili a pouvazovali nad
tym, ¢o sa to deje s nasim spoloé¢nym domovom.

18. Neustala akceleracia zmien ludstva a planéty je dnes
spojend so zintenzivnenim rytmu Zivota a prace - po Spa-
nielsky to niektori nazyvaja ,rapidacién” (zrychlovanie).
I ked tato zmena je sucastou dynamiky komplexnych
systémov, rychlost, ktoru jej udeluju Iudské ¢innosti, je
dnes v kontraste s prirodzenou pomalostou biologickej
evolucie. K tomu pristupuje problém, ze ciele tejto rych-
lej a nepretrzitej zmeny nie st nevyhnutne orientované
na spolo¢né dobro a na integralny, udrzatelny, ludsky
rozvoj. Zmena je ¢osi ziaduce, ale stava sa znepokojivou,
ak vedie k zhorSeniu sveta a kvality Zivota velkej Casti
Tudstva.

19. Po obdobi iracionilnej dévery v pokrok a ludské
schopnosti jedna ¢ast spolo¢nosti vstupuje do uvedome-
lejsej fazy. Mozno pozorovat rasttcu citlivost na zivotné
prostredie a na starostlivost o prirodu - a dozrieva iprim-
na a bolestna starost o to, ¢o sa deje s nasou planétou. Vy-
dajme sa na putovanie, ktoré bude zaiste neuplné a po-
vedie naprie¢ otazkami, ktoré dnes vyvolavaja nepokoj
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a ktoré uz nemoézeme zamiest pod koberec. Cielom nie
je zhromazdovat informacie alebo nasycovat nasu zveda-
vost, ale nadobudnut bolestné vedomie, odvazit sa pre-
menit na osobné utrpenie to, ¢o sa deje so svetom, a tak
si uvedomit, ako moéze kazdy z nas prispiet.

I. Znecistenie a klimatické zmeny
Znecistenie, odpad a kultira vyhadzovania

20. Existuja formy znecistenia, ktoré Tudi kazdodenne
postihuja. Vystavenie sa atmosférickému znec¢isteniu pri-
nasa Siroké spektrum vplyvov na zdravie, predovsetkym
tych najchudobnejsich Tudi, a ma za nasledok miliény
pred¢asnych amrti. Ochorenia vznikaja napriklad v do-
sledku vdychovania zvy$eného mnozstva dymu z paliv
pouzivanych na varenie alebo vykurovanie. K tomu pri-
stupuje znecistenie, ktoré postihuje vSetkych, spésobené
dopravou, priemyselnymi splodinami, skladkami latok,
ktoré spoésobuju okyslenie pody a vody, hnojivami, in-
sekticidmi, fungicidmi, herbicidmi a pesticidmi, ktoré st
vSetky toxické. Technolédgia napojend na financie pred-
stiera, Ze je jedinym rieSenim problémov, v skuto¢nosti
v8ak nie je schopna vidiet tajomstvo rozmanitych vzta-
hov medzi vSetkym, o existuje, a preto niekedy vyriesi
jeden problém, ale zaroven vyvola dalsie.

21. Treba vziat do Gvahy aj znecistenie spésobené od-
padkami vratane tych, ktoré su nebezpecné, pritom-
né v rozliénych prostrediach. Produkuja sa stamiliéony
ton odpadkov za rok, z ktorych mnohé nepodliehaju
biologickému rozkladu: odpadky z domacnosti, pod-
nikov, demola¢ny odpad, klinicky, elektronicky alebo
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priemyselny odpad, vysokotoxicky a radioaktivny od-
pad. Zda sa, ze zem, na$ domov, sa Coraz viac premie-
na na obrovska skladku smeti. Na mnohych miestach
planéty starsi Tudia s nostalgiou spominaji na krajinu
minulych ¢ias, ktora je dnes zaplavena odpadkami. Prie-
myselny odpad, ako aj chemické produkty pouzivané
v mestach a na poliach mézu spbésobovat efekt bioaku-
mulacie v organizme obyvatelov hrani¢nych oblasti, ku
ktorému dochadza aj vtedy, ked je vyskyt niektorych to-
xickych prvkov na danom mieste nizky. Casto sa k opat-
reniam pristupuje az vtedy, ked’ uz doslo k nezvratnym
vplyvom na ludské zdravie.

22. Tieto problémy st vnutorne spojené s kultarou vy-
hadzovania, ktora dolieha na vylaé¢enych ludi, ako aj
na veci, ktoré sa rychlo menia na odpadky. Uvedomme
si napriklad, Ze va¢Sina papiera, ktory sa vyraba, sa vy-
hadzuje, a nerecykluje. Zdrahame sa uznat, Ze fungo-
vanie prirodzenych ekosystémov je ukazkové: rastliny
syntetizuja ziviny, ktoré Zivia bylinoZravce; tymi sa zasa
Zivia mésozravee, ktoré poskytuju délezité mnozstvo or-
ganického odpadu, ktory dava priestor novej generacii
rastlin. Naopak, priemyselny systém na konci vyrobné-
ho a spotrebného cyklu nevyvinul schopnost absorbovat
a znova vyuzit odpadky a zvysky. Nepodarilo sa este vy-
tvorit cirkulaé¢ny model vyroby, ktory by zaruéil zdroje
pre vSetky buduce generacie a ktory by vyzadoval ma-
ximalne obmedzit pouzivanie neobnovitelnych zdrojov,
znizit spotrebu, maximalizovat efektivnost vyuzivania,
opétovne pouzivat a recyklovat. Vyrovnat sa s touto otaz-
kou by predstavovalo sposob, ako odporovat kulture vy-
hadzovania, ktora v kone¢nom désledku $kodi celej pla-
néte. Vidime v8ak, ze pokrok v tomto smere je este velmi
zriedkavy.
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Klima ako spolo¢né dobro

23. Klima je spolo¢nym dobrom vietkych a pre vsetkych.
Na globalnej trovni je to komplexny systém vztahujaci
sa na mnohé nevyhnutné podmienky pre Tudsky Zzivot.
Existuje konzistentny vedecky konsenzus, ktory hovori,
ze prezivame znepokojujuce oteplovanie klimatického
systému. Za posledné desatrocia bolo oteplovanie spre-
vadzané neustadlym zvySovanim hladiny mori a okrem
toho je tazké nedavat ho do suvislosti so zvySovanim
poctu extrémnych meteorologickych javov, nehovoriac
o tom, ze ku kazdému jednotlivému javu nemozno prira-
dit vedecky opisatelnu pri¢inu. Ludstvo je povolané uve-
domit si nevyhnutnost zmien v zivotnom §tyle, vo vyrobe
a spotrebe, aby bolo mozné bojovat s oteplovanim alebo
aspon s ludskymi pri¢inami, ktoré ho sposobuja a zosil-
nuju. Je pravda, Ze existuja aj iné faktory (ako sope¢na
¢innost, zmeny obeznej drahy a zemskej osi, solarny cyk-
lus), ale mnohé vedecké studie naznacuja, ze vacsia Cast
globalneho oteplovania za posledné desatrodia je sposo-
bené velkou koncentraciou sklenikovych plynov (oxidu
uhli¢itého, metanu, oxidu dusného a dalsich), vznikaju-
cich najmai v dosledku Iudskej ¢innosti. Ich koncentracia
v atmosfére znemoziuje, aby sa teplo slne¢nych lucov
odrazanych od zeme rozplynulo v priestore. Umocnu-
je to najmi model rozvoja zaloZeného na intenzivnom
vyuzivani fosilnych paliv, ktoré st v centre svetového
energetického systému. Vplyv ma aj rastGca prax menit
povodné vyuzivanie pody predovsetkym odlesniovanim
na polnohospodarske ucely.

24. Oteplovanie ma vplyv na kolobeh uhlika. Vytvara sa
zacarovany kruh, ktory situaciu este zhor$uje a ovplyv-

nuje dostupnost zakladnych zdrojov, ako je pitna voda,
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energia a polnohospodarska vyroba v najteplejsich kra-
jinach, a sposobuje zanik jednej casti biodiverzity pla-
néty. Rozpustanie polarnych a vysokohorskych ladovcov
hrozi vysoko rizikovym unikanim metanu a rozklad za-
mrznutej organickej hmoty by mohol este zvysit emisie
oxidu uhli¢itého. Situaciu zhorsuje ubytok tropickych
pralesov, ktoré pomahaji zmiernit klimatické zmeny.
Znecistenie spésobené oxidom uhli¢itym zvySuje kys-
lost oceanov a narusuje morsky potravinovy retazec.
Ak bude pokrac¢ovat sucasna tendencia, toto storocie by
mohlo byt svedkom neslychanych klimatickych zmien
a bezprecedentného zni¢enia ekosystémov, ktoré by mali
vazne dosledky pre nas vsetkych. Napriklad zvySovanie
hladiny mori méze sposobit extrémne zavazné situicie,
ak vezmeme do Gvahy, Ze Stvrtina svetovej populacie Zije
na morskom pobrezi alebo velmi blizko mora a ze vacsi-
na velkomiest sa nachadza v pobreznych zénach.

25. Klimatické zmeny st globalnym problémom s vaz-
nymi socialnymi, ekonomickymi, distribuénymi a poli-
tickymi dosahmi na Zivotné prostredie a predstavuju pre
ludstvo jednu z hlavnych aktualnych vyziev. Najtazsie
nasledky pocas najblizsich desatro¢i pravdepodobne po-
citia rozvojové krajiny. Mnohi chudobni Ziji na miestach
obzvlast postihnutych javmi, ktoré stuvisia s oteplova-
nim, a prostriedky ich obzivy silne zavisia od prirodnych
rezerv a od takzvanych ekosystémovych sluzieb, ako je
polnohospodarstvo, rybolov a lesné zdroje. Nemaja iné
ekonomické moznosti a iné zdroje, ktoré by im umoznili
prisposobit sa klimatickym vplyvom alebo ¢elit katastro-
fickym situaciam, a maji obmedzeny pristup k socidlnym
sluzbam a socidlnemu zabezpeceniu. Napriklad klimatic-
ké zmeny sp6sobuji migraciu zivo¢ichov a rastlin, ktoré
sa nie vzdy mo6zu adaptovat; toto poskodzuje vyrobné
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zdroje tych najchudobnejsich, ktori st potom nuteni
migrovat s velkou neistotou vzhladom na buducnost
svojho zivota a svojich deti. Tragicky sa zvySuje pocet
migrantov, ktori utekaju pred biedou umocnenou zhor-
$ovanim zivotného prostredia. Podla medzinarodnych
konvencii sa im nepriznava $tatat ute¢encov a znasaja
tazobu vlastného zivota zbaveného akychkolvek ochran-
nych noriem. Zial, existuje vieobecny nezaujem o tieto
tragédie, ktoré sa dnes deja v rozliénych castiach sveta.
Chybajuca reakcia na tieto dramy nasich bratov a sestier
je znakom straty zmyslu pre zodpovednost o nasich bliz-
nych, na ktorom je zalozena kazda ob¢ianska spolo¢nost.

26. Zda sa, ze mnohi z tych, ktori maji v rukach viac
zdrojov a politickt alebo ekonomicku moc, sa sustredu-
ju najmé na maskovanie problémov alebo ukryvanie ich
priznakov a snazia sa iba zredukovat niektoré negativne
vplyvy klimatickych zmien. Mnohé priznaky vsak nazna-
¢uju, Ze tieto vplyvy mozu byt stale horsie, ak budeme po-
kracovat v su¢asnych modeloch vyroby a spotreby. Preto
sa stal naliehavym a bezodkladnym rozvoj politiky, kto-
rd by v buducich rokoch radikalne znizila emisie oxidu
uhli¢itého a ostatnych znecistujucich plynov, napriklad
nahradenim fosilnych paliv a rozvojom obnovitelnych
zdrojov energie. Vo svete je len mizivy pristup k ¢istym
a obnovitelnym energiam. Je potrebné rozvijat adekvatne
technoldgie akumulacie. V niektorych krajinach sa zazna-
menal pokrok, ktory za¢ina byt vyznamny, aj ked’ este ani
zdaleka nedosahuje zasadné proporcie. Doslo aj k nie-
ktorym investicidm do spésobu vyroby a prepravy, ktoré
spotrebuvaji menej energie a vyzaduju si mensie mnoz-
stvo zakladnych surovin, ako aj do budovania alebo opra-
vovania budov, ktoré zlepsuju ich energeticku Gi¢innost.
Tieto dobré postupy vsak este daleko nie st v§eobecné.
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II. Otazka vody

27. Dalgie ukazovatele aktualnej situacie st spojené
s vycerpanim prirodnych zdrojov. Dobre pozname ne-
moznost udrzat su¢asnd droven spotreby najrozvinutej-
$ich krajin a najbohatsich odvetvi spolo¢nosti, kde zvyk
plytvat a vyhadzovat dosahuje nevidané rozmery. Uz boli
prekonané maximalne limity drancovania planéty bez

toho, aby bol vyrieseny problém chudoby.

28. Pitna a ¢ista voda je otazkou prvotnej doélezitosti,
pretoze je nevyhnutna pre ludsky Zivot a na udrzanie su-
chozemskych a vodnych ekosystémov. Zdroje pitnej vody
zasobuju zdravotnicke, polnohospodarske a priemyselné
odvetvia. Dostupnost vody bola relativne dlhy ¢as kon-
Stantna, ale dnes na mnohych miestach dopyt prevysuje
udrzatelnt ponuku, ¢o ma z kratkodobého i dlhodobého
hladiska vazne désledky. Velké mestd, zavislé od dolezi-
tych vodnych zasob, trpia obdobiami nedostatku zdrojov,
ktoré v kritickych momentoch nie st vidy spravované
adekvatne a nestranne. Nedostatok verejne dostupnej
vody existuje predovsetkym v Afrike, kde velké casti po-
pulacie nemaju pristup k zdravotne vyhovujtcej pitnej
vode alebo trpia suchom, ktoré stazuje produkeiu potra-
vin. V niektorych krajinach st oblasti s nadbytkom vody,
zatial ¢o iné trpia jej vadZnym nedostatkom.

29. Mimoriadne vaznym problémom je kvalita vody
dostupnej pre chudobnych, ktora spésobuje mnozstvo
umrti kazdy den. Medzi chudobnymi st ¢asté choroby
spojené s vodou, vratane tych, ktoré vyvolavaju mik-
roorganizmy a chemické latky. Dyzentéria a cholera,
vyvolané neadekvatnymi hygienickymi zariadeniami
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a vodnymi zdrojmi, s vyznamnou pri¢inou utrpenia
a detskej umrtnosti. Podzemné pramene st na mnohych
miestach ohrozené znedistenim, ktoré sposobuju nie-
ktoré tazobné, polnohospodarske a priemyselné aktivity
predovsetkym v krajinach, kde chyba dostato¢na regu-
lacia a kontrola. Nemame na mysli len odpad z tovarni.
Cistiace prostriedky a chemické produkty, ktoré obyva-
telstvo pouziva, na mnohych miestach sveta este stale
kon¢ia v riekach, jazerach a moriach.

30. Zatial ¢o kvalita dostupnej vody sa neustéle znizuje,
na niektorych miestach pokracuje tendencia privatizo-
vat tento vzacny zdroj a premenit ho na tovar podlieha-
juci zdkonom trhu. V skutoé¢nosti je pristup k pitnej a zdra-
votne vyhovujiicej vode podstatnym, zdkladnym a univerzdl-
nym ludskym prdvom, pretoZe od neho zdvisi preZitie oséb,
a je teda podmienkou uplatiiovania ostatnych ludskych prdv.
Tento svet ma vazny spoloc¢ensky dlh vo¢i chudobnym,
ktori nemaju pristup k pitnej vode, ¢im sa im upiera prdvo
na zivot zakorenené v ich neodriatelnej déstojnosti. Tento dlh
sa ¢iasto¢ne splaca vac¢simi ekonomickymi prispevkami
na zabezpecenie Cistej vody a ¢isti¢iek pre najchudob-
nejsich obyvatelov. K plytvaniu vodou v8ak dochadza
nielen v rozvinutych krajinach, ale aj v krajinach rozvo-
jovych, ktoré majua velké zasoby. Z toho vyplyva, Ze prob-
1ém vody je ¢iasto¢ne otazkou vychovy a kultary, pretoze
v kontexte velkej nerovnosti chyba povedomie o zavaz-
nosti takéhoto spravania.

31. Vadsi nedostatok vody v budicnosti sposobi narast
ceny potravin a dalsich produktov, ktoré zavisia od jej
pouzivania. Niektoré studie naznadili riziko akuatneho
nedostatku vody v priebehu niekolkych desatro¢i, ak
sa nebude urychlene konat. Vplyv na Zivotné prostredie
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by mohol zasiahnut miliardy Iudi a okrem toho mozno
predpokladat, Ze ovladnutie vody velkymi svetovymi
koncernami sa zmeni na jeden z hlavnych zdrojov kon-
fliktu tohto storoc¢ia.”®

III. Strata biodiverzity

32. Aj zdroje zeme st drancované v désledku tych eko-
nomickych, obchodnych a vyrobnych ¢innosti, ktoré st
prili§ spojené s okamzitym vysledkom. Ubytok pralesov
a lesov sposobuje zaroven aj tbytok uréitych druhov,
ktoré by mohli v buducnosti tvorit mimoriadne dolezité
zdroje nielen na vyzivu, ale aj na zdravotnicke a iné sluz-
by. Rozli¢né druhy obsahuju gény, ktoré moézu byt v bu-
dacnosti kla¢ovym zdrojom odpovede na ludské potreby
alebo na rieSenie problémov zZivotného prostredia.

33. Nesta¢i vSak mysliet len na rozlicné druhy ako
na eventualne vyuZitelné ,zdroje", a pritom zabudat, ze
st hodnotné samy osebe. Kazdy rok mizna tisice rast-
linnych a zivoéi$nych druhov, ktoré uz nebudeme méct
nikdy poznat a ktoré nase deti uz neuvidia, pretoZe sa
navzdy stratili. Velka véc¢sina vyhynie pre pri¢iny, ktoré
su spojené s nejakou udskou ¢innostou. Kvoli nam tisice
druhov nevzdaju chvalu Bohu svojim Zivotom, ani nam
nebudd moéct odovzdat svoje posolstvo. Na to nemame
pravo.

34. Pravdepodobne nas znepokoji, ked sa dozvieme,
ze vyhynul nejaky cicavec alebo vtak, pretoze su lep-
sie viditeIné. Ale pre dobré fungovanie ekosystémov su

23 Porov. Pozdrav persondlu FAO (20. novembra 2014): AAS 106 (2014),
985.
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nevyhnutné aj huby, riasy, ¢ervy, drobny hmyz, plazy
a nespocetné druhy mikroorganizmov. Niektoré malo-
pocetné druhy, ktoré zvycajne zostavaju nepovsimnuté,
zohravaja na udrzanie rovnovahy na urc¢itom mieste za-
sadnt a rozhodujucu ulohu. Je pravda, ze ¢lovek musi
zasiahnut, ked’ sa geosystém dostane do kritického §ta-
dia, ale urovern ludskych zasahov do takej zlozitej skuto¢-
nosti, akou je priroda, je dnes taka, Ze neustale pohromy
sposobené zasahom ¢loveka vyvolavaju jeho novy zasah,
takze ludska ¢innost sa stava v8adepritomnou spolu so
vSetkymi rizikami, ktoré s tym stvisia. Vznika zacarova-
ny kruh, v ktorom zasah ¢loveka zamerany na vyrieSe-
nie jednej tazkosti Casto situaciu este zhorsi. Napriklad
mnohé vtaky a druhy hmyzu, ktoré vyhynt v désledku
toxickych pesticidov vytvorenych technolégiou, st pre
samotné polnohospodarstvo uzito¢né a ich zanik sa bude
musiet kompenzovat dal$im technologickym zasahom,
ktory pravdepodobne prinesie nové $kodlivé vplyvy. Usi-
lie vedcov a technikov, ktori sa snazia riesit problémy vy-
tvorené ¢lovekom, je chvalyhodné a ¢asto obdivuhodné.
Ked v8ak pozorujeme svet, vidime, ze Groven ludského
zasahu nezriedka slazi financidm a konzumizmu a v sku-
toénosti sposobuje, Ze zem, na ktorej zijeme, straca bo-
hatstvo a krasu, stava sa obmedzenejsou a nevyraznou,
zatial ¢o rozvoj technolégii a konzumnych ponuk napre-
duje bez obmedzenia. Nahovarame si, Ze mézeme nahra-
dit neopakovatelnt a nenapodobitelnt krasu inou, ktora
si sami stvorime.

35. Ked sa analyzuje vplyv nejakej ekonomickej inicia-
tivy na zivotné prostredie, zvyc¢ajne sa berie do Gvahy jej
vplyv na p6du, vodu a vzduch, ale nie vzdy je do tejto
analyzy zahrnuté aj pozorné $tadium dosahu na bio-
diverzitu, akoby zanik niektorych druhov alebo skupin
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zivoéichov ¢i rastlin bol malo vyznamny. Cesty, nové
kultary, ohrady, vodné nadrze a iné stavby zaberaju ich
prirodzené prostredie a niekedy rozdeluju zivo¢isne po-
pulacie, ktoré uz nemé6zu migrovat ani sa slobodne pohy-
bovat, takze niektorym druhom hrozi vyhynutie. Existu-
ju alternativy, ktoré aspon zmiernuja vplyv tychto diel,
ako je vytvaranie biologickych koridorov, no s takou-
to starostlivostou a pozornostou sa mozno stretnat iba
v malom pocte krajin. Ked' sa niektoré druhy vyuzivaju
komeréne, nie vzdy sa berie do uvahy ich spdsob rastu,
aby sa predislo ich prilisnému abytku a naslednej nerov-
novéhe ekosystému.

36. Starostlivost o ekosystémy si vyzaduje pohlad, ktory
ide ponad to, ¢o je bezprostredné, lebo ak sa chce do-
siahnut iba rychly a lahky ekonomicky profit, nikoho
ich ochrana nezaujima. AvSak vyska $kéd spésobenych
egoistickou nedbalostou je omnoho vyssia ako dosiahnu-
telny ekonomicky zisk. V pripade zaniku alebo vazneho
poskodenia niektorych druhov hovorime o hodnotach,
ktoré presahuji kazdy vypocet. Preto sa mézeme stat ne-
mymi svedkami zavaznych nerovnosti, ked sa chet do-
siahnut vysoké zisky, pri¢om zaplatenie vysokych aétov
za poskodenie zivotného prostredia sa prenecha zvysku
Tudstva sti¢asného i budiceho.

37. Niektoré krajiny dosiahli pokrok v G¢innej ochrane
ur¢itych miest a z6n - na zemi a v oceanoch - kde je zaka-
zany kazdy Iudsky zasah, ktory by modifikoval ich fyzio-
gnémiu alebo menil ich pévodni konstitaciu. V starostli-
vosti o biodiverzitu odbornici naliehaji na nevyhnutnost
venovat osobitni pozornost zénam, ktoré s najbohatsie
na rozmanité, ohrozené, vzacne a menej chranené druhy.
Sa miesta, ktoré si vzhladom na mimoriadnu déleZitost
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svetového ekosystému vyzaduja osobitnt starostlivost
alebo ktoré st dolezitymi rezervoarmi vody, a tak zabez-
pecuju iné formy Zivota.

38. Pripomenme si napriklad tie pltuca planéty, bohaté
na biodiverzitu, ako je Amazonia, povodie Konga alebo
iné vodné rezervoare a ladovce. Je dobre znamy vyznam
tychto miest pre celu planétu a budacnost udstva. Eko-
systémy tropickych pralesov maju velmi zlozitd biodi-
verzitu, ktort je takmer nemozné uplne spoznat, ale ak
su tieto pralesy ni¢ené poziarmi alebo vytinané s cielom
obrabania pédy, v priebehu niekolkych rokov sa stratia
nespocetné druhy alebo sa tieto oblasti premenia na vy-
prahnuté puaste. Ked sa hovori o tychto miestach, treba
zachovat citlivi rovnovahu, lebo nemozno ignorovat
enormné medzinarodné ekonomické zaujmy, ktoré pod
zamienkou starostlivosti o ne mézu ohrozit zvrchovanost
jednotlivych krajin. Skuto¢ne existuju ,navrhy na inter-
nacionalizaciu Amazonie, ktoré sluzia iba ekonomickym
zaujmom nadnarodnych spolo¢nosti“* Je chvalyhodna
angazovanost medzinarodnych organizacii a obdian-
skych zdruzeni, ktoré zvysuju informovanost obyvatel-
stva a aj s pouzitim legitimnych donucovacich prostried-
kov kriticky spolupracuji na tom, aby si kazda vlada
plnila svoju nezastupitelnti povinnost chranit zivotné
prostredie a prirodné zdroje svojej krajiny bez toho, aby
sa zapredala pochybnym miestnym alebo medzinarod-
nym zaujmom.

39. Ani nahradenie divej flory vysadzanim lesov, ktoré
st zvyc¢ajne monokultirne, nie je zvycajne predmetom
primeranej analyzy. V skuto¢nosti moze vazne poskodit

24 Generalna konferencia biskupov Latinskej Ameriky a Karibiku,
Dokument z Aparecidy (29. jina 2007), 86.
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biodiverzitu, ktora nie je zvyknuta na nové zavadzané
druhy. Aj mokrade, ktoré sa premienaja na polnohos-
podarsku pddu, stracaju nesmierne bohata biodiverzitu,
ktort hostili. V niektorych pobreznych oblastiach docha-
dza k znepokojujacemu tabytku ekosystémov, ktoré tvori
pobrezna vegetacia.

40. Oceény obsahuju nielen viésinu vody na nasej pla-
néte, ale aj va¢sinu nesmiernej réznorodosti zivo¢ichov,
z ktorych mnohé si ndm este neznidme a z rozliénych
dévodov ohrozené. Na druhej strane zivot v riekach, ja-
zerach, moriach a ocednoch vyzivuje velku cast svetovej
populacie a je zasiahnuty nekontrolovanym premiest-
novanim ryb, ¢o vyvolava drasticky ubytok niektorych
druhov. Stile sa rozvijaju selektivne spdésoby rybolovu,
ktoré velka c¢ast ulovenych druhov vyraduju. Ohrozené
su najmé morské organizmy, ktoré neberieme do uvahy,
ako urcité druhy plankténu. St velmi délezitou sucastou
morského potravinového retazca a v koneé¢nom dosled-
ku od nich zavisia aj druhy, ktoré sa pouzivaju na ludska
vyzivu.

41. Ked vstapime do tropickych a subtropickych mori,
stretneme sa s koralovymi bariérami, ktoré zodpovedaja
velkym pralesom na pevnej zemi, pretozZe st hostitelmi
priblizne jedného miliéna druhov vratane ryb, krabov,
mékkysov, hub a rias. Mnohé koralové utesy sveta st uz
dnes sterilné a ustavi¢ne upadaju: , Kto premenil nadherny
morsky svet na podmorské cintoriny bez zivota a farby?“*
Tento jav je sposobeny z velkej ¢asti zneéistenim, ktoré
zasahuje more v désledku odlesriovania, polnohospodar-
skych monokultur, priemyselného odpadu a destrukénych

25 Konferencia katolickych biskupov Filipin, pastoraény list What is
Happening to our Beautiful Land? (29. januara 1988).
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metdd rybolovu, predovsetkym takych, ktoré pouzivaju
kyanid a dynamit. Zhorsuje ho aj zvySovanie teploty oce-
anov. Vsetko toto ndim pomaha pochopit, Ze kazdy zasah
do prirody méze mat nasledky, ktoré na prvy pohlad nevi-
dime, a Ze vyuZzivanie zdrojov sa v ur¢itych pripadoch robi
za cenu degradacie, ktora zasahuje dno oceanov.

42. Je nevyhnutné ovela viac investovat do vyskumu,
aby sme lepsie pochopili spravanie ekosystémov, a na-
lezite analyzovat rozlicné premenné <¢initele vplyvu
vSetkych zasadnych zmien Zivotného prostredia. KedZe
vsetky stvorenia st navzajom spojené, kazdého hodnotu
treba citlivo a s laskou uznat, a my vSetci, stvorené by-
tosti, sa navzajom potrebujeme. Kazdé teritérium ma
zodpovednost v starostlivosti o tato rodinu, preto by si
malo vykonat doékladny inventar druhov, ktoré v nom
Ziju, a rozvijat programy a stratégie ochrany s osobitnou
pozornostou na druhy, ktorym hrozi vyhynutie.

IV. Zhorsovanie kvality ludského zivota
a socialna degradacia

43. Ak si uvedomime skuto¢nost, Ze aj ¢lovek je jednym zo
stvoreni tohto sveta, ktoré ma pravo zit a byt stastnym, a ze
okrem toho ma zvlastnu déstojnost, nemozeme odhliadnut
od ucinkov zhorsovania zivotného prostredia, sucasného
modelu rozvoja a kultiry vyhadzovania na zivot ludi.

44. Dnes sa napriklad stretdvame s neprimeranym a ne-
usporiadanym rastom mnohych miest, ktoré sa zo zdra-
votného hladiska stali neobyvatelnymi nielen vinou
znedlistenia sposobeného toxickymi emisiami, ale aj pre
mestsky chaos, dopravné problémy a vizualne a akustické
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znecistenie. Mnohé mesta st velkymi neefektivnymi
$truktarami, ktoré spotrebtvaji nadmerné mnozstva vody
a energie. Existuju $tvrte, ktoré sice boli postavené len
prednedavnom, st vSak preludnené a neusporiadané,
a chyba im dostatok zelenych pléch. Nie je vhodné, aby
obyvatelia tejto planéty zili stile viac ponoreni do beténu,
asfaltu, skla a kovov, bez fyzického kontaktu s prirodou.

45. Privatizdcia priestorov v niektorych vidieckych
a mestskych miestach stazila pristup ob¢anov do oblas-
ti osobitnej krasy; inde sa vytvorili ,ekologické” obytné
Stvrte, ktoré st k dispozicii iba pre maloktorych a ktoré
sa spravujua tak, aby tam ini nevstupovali a nerusili ume-
ly pokoj. Casto nijdeme krasne mesto plné starostlivo
udrziavanych zelenych ploch v niektorych ,bezpeénych®
oblastiach, ale nie v menej viditeInych zénach, kde zija
ludia vyluceni zo spolo¢nosti.

46. K spoloc¢enskym zlozkdm globalnej premeny patri
vplyv niektorych technologickych inovacii na zamestna-
nost, socialne vylucenie, nerovnost v dostupnosti a spot-
rebe energie a inych sluzieb, socidlnu fragmentaciu, na-
rast nasilia a vznik novych foriem socilnej agresivity,
obchod s narkotikami a rasticu spotrebu drog medzi
tymi najmladsimi, na stratu identity. Su to znaky, kto-
ré okrem iného poukazujt na to, ako rast v poslednych
dvoch desatroc¢iach neviedol vo vsetkych aspektoch ku
skuto¢nému integralnemu pokroku a k zlepseniu kvali-
ty Zivota. Niektoré z tychto znakov st zaroven priznakmi
skuto¢ného spolo¢enského upadku, tichého rozpadu in-
tegrujucich a spajajacich spoloc¢enskych zvizkov.

47. K tomuto pristupuje dynamika médii a digitalne-
ho sveta, ktory - ak sa stane v8adepritomnym - nebude
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podporovat rozvoj schopnosti madro zit, hibavo mysliet
a velkodusne milovat. Velkym myslitefom minulosti by
v tomto kontexte hrozilo, Ze ich mudrost sa zadusi v roz-
ptylujicom informaénom hluku. Preto sa mame usilo-
vat, aby tieto prostriedky prispeli k novému kultGrnemu
rozvoju ludstva a neni¢ili jeho najhlbsie bohatstvo. Pra-
vt madrost, ovocie uvazovania, dialégu a velkodusného
stretnutia medzi ludmi nemozno dosiahnut zhromazdo-
vanim dat, ktoré napokon ¢loveka zahltia a poplett, ako
je to v pripade mentalneho znedistenia. Skuto¢né vztahy
s druhymi, ako aj vSetky vyzvy, ktoré z nich vyplyvaju,
maju zaroven tendenciu byt nahradzované typom ko-
munikacie sprostredkovanej internetom. To umoznuje
selektovat a eliminovat vztahy podla nasej lubovéle, ¢im
sa neraz vytvara novy typ umelych emdcii, ktoré sa via-
zu skor na zariadenia a obrazovky, nez na ludi a priro-
du. Sucasné prostriedky umoznuja, aby sme navzajom
komunikovali a vymienali si poznatky a pocity. Niekedy
nam vsak aj brania nadviazat priamy kontakt s uzkostou,
chvenim, radostou toho druhého a so zlozitostou jeho
osobnej sktsenosti. Preto by nas nemala prekvapovat
skutoénost, ze zaroven s gniaviacou ponukou tychto pro-
duktov rastie aj hlboka a melancholickd nespokojnost
v medziosobnych vztahoch alebo $kodliva izolovanost.

V. Planetarna nerovnost

48. Ludské prostredie a zivotné prostredie upadaja spo-
lo¢ne a nebudeme méct nalezite delit ich zhorsovaniu,
ak nebudeme venovat pozornost pri¢inam, ktoré stvisia
s Tudskym a spolo¢enskym tpadkom. Zhor$ovanie Zi-
votného prostredia a spolo¢nosti osobitnym spésobom
zasahuje najmai tych najchudobnejsich na tejto planéte:
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»Spolo¢na skusenost bezného zivota, ako aj vedecky vy-
skum dokazuju, Ze najvaznejsie dosledky kazdého naru-
S$enia Zivotného prostredia zasahuju predovsetkym naj-
chudobnejsich Tudi** Napriklad vy¢erpanie zasob ryb
poskodzuje predovsetkym tych, ktori ziju z rybarskeho
remesla a nemaji ho ¢im nahradit, znedistenie vody za-
sahuje najmai tych najchudobnejsich, ktori nemaju moz-
nost kupovat si balent vodu, a zvy$ovanie hladiny mori
postihuje najmé chudobnti pobrezna populaciu, ktora
sa nemé kam odstahovat. Dosledky sti¢asnej nerovnova-
hy sa prejavuju aj v pred¢asnej smrti mnohych chudob-
nych ludi, v konfliktoch vyvolanych chybajicimi zdrojmi
a v mnohych dalsich problémoch, ktorym sa vo svetovej
agende nevenuje dostato¢ny priestor.”

49. Chcel by som poznamenat, Ze ¢asto chyba jasné po-
vedomie o problémoch, ktoré doliehaji predovsetkym
na vylaéenych. Oni tvoria va¢sinu planéty, st to miliardy
ludi. Dnes sa spominaji v medzinarodnych politickych
a ekonomickych debatach, ale napriek tomu sa zda, ze
ich problémy sa pokladaja za privesok, za otazku, kto-
r4 sa kladie takmer z povinnosti alebo okrajovo, ak sa
priamo nepovazuju za vedlajsie straty. Ked pride na kon-
krétne ¢iny, Casto zostavaju na poslednom mieste. Je to
zapri¢inené aj tym, Ze mnohi odbornici, komentatori,
komunika¢né prostriedky a centra moci sa nachadzaja
daleko od nich, v izolovanych mestskych oblastiach, bez
priameho kontaktu s ich problémami. Vo svojom zivote
a mysleni vychadzaja z pohodlia takého rozvoja a kvality

26 Konferencia biskupov Bolivie, pastora¢ny list o Zivotnom prostredi
a Judskom rozvoji v Bolivii El universo, don de Dios para la vida (2012), 17.

27 Porov. Konferencia biskupov Nemecka. Komisia pre socialne zéle-
zitosti, Der Klimawandel: Brennpunkt globaler, intergenerationeller und
okologischer Gerechtigkeit (september 2006), 28 - 30.
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zivota, ktoré nie st dostupné pre viésinu svetovej popu-
lacie. Tento nedostatok fyzického kontaktu a stretnutia,
niekedy podporovany fragmentaciou nasich miest, ve-
die k otupovaniu svedomia a ignorovaniu casti reality
v ciastkovych analyzach. Niekedy sa spaja s takzvanou
szelenou” rétorikou. Dnes v8ak nemozeme neuznat, Ze
skutocny ekologicky pristup sa vidy stdva socidlnym pristu-
pom, ktory musi v diskusiach o zivotnom prostredi in-
tegrovat spravodlivost, aby bolo vypocuté volanie zeme aj
volanie chudobnych.

50. Namiesto rieSenia problémov chudobnych a pre-
myslania o odlisnom svete niektori navrhuja redukciu
porodnosti. Nechyba medzinarodny tlak na rozvojové
krajiny, ktory podmienuje ekonomicka pomoc politi-
kou ,reprodukéného zdravia® Avsak ,ak je pravda, ze
nerovné rozdelenie obyvatelstva a dostupnych zdrojov
prekaza rozvoju a udrzatelnému vyuzivaniu zivotného
prostredia, treba uznat, ze demograficky rast je celkom
zluéitelny s integralnym a solidarnym rozvojom®“*® Ob-
vinovat demograficky rast, a nie extrémny a selektivny
konzumizmus niektorych Iudi je sposob, ktory problé-
my neriesi. Tak sa niektori pokusaju legitimizovat sucas-
ny model rozdelovania, v ktorom si mensina prisudzuje
pravo takej miery spotreby, ktortt by nebolo mozné zo-
vSeobecnit, pretoze planéta by nedokazala pojat odpad-
ky pochadzajuce z tejto spotreby. Okrem toho vieme,
ze sa vyplytva priblizne jedna tretina vyprodukovanych
potravin, a ,potraviny, ktoré vyhadzujeme, akoby sme
kradli zo stola chudobnych®? V kazdom pripade je isté,
zZe treba venovat pozornost nerovnovahe uzemného roz-
loZenia populacie na narodnej i globalnej Grovni, pretoze

28 Papezska rada lustitia et pax, Kompendium socidlnej nduky Cirkvi, 483.
29 Katechéza (5. juna 2013): Insegnamenti 1/1 (2013), 280.
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rast spotreby by viedol k zlozitym oblastnym situaciam
v dosledku kombinécie problémov spojenych so znedis-
tovanim zivotného prostredia, s dopravou, likvidaciou
odpadkov, ubytkom zdrojov a kvalitou Zivota.

51. Nerovnost nepostihuje iba jednotlivcov, ale celé kra-
jiny, a nati zaoberat sa etikou medzinarodnych vztahov.
Existuje skuto¢ny ,ekologicky dlh* predovsetkym medzi
Severom a Juhom, spojeny s obchodnou nerovnovahou,
ktorad ma vplyv na zivotné prostredie, ako aj s neamer-
nym vyuzivanim prirodnych zdrojov, ku ktorému histo-
ricky dochadza v niektorych krajinach. Vyvoz niektorych
zékladnych surovin zamerany na uspokojenie trhov prie-
myselného Severu spdsobil miestne $kody, ako je znedis-
tenie ortutou pri tazbe zlata alebo oxidom siri¢itym pri
tazbe medi. Osobitne treba vziat do uvahy pouzivanie
ekologického priestoru celej planéty pri uskladiiovani
plynného odpadu, ktory sa nahromadil po¢as dvoch sto-
ro¢i a vytvoril situdciu, ktora dnes postihuje vsetky kra-
jiny sveta. Oteplovanie spdsobené enormnou spotrebou
niektorych bohatych krajin sa odraza na tych najchu-
dobnejsich miestach zeme, predovsetkym v Afrike, kde
zvy$ovanie teploty spojené so suchom ma katastrofalny
vplyv na Grodu. K tomu sa pridavaju skody sposobené
pevnym a tekutym toxickym odpadom, ktory sa vyvaza
do rozvojovych krajin, a kontaminujacou ¢innostou pod-
nikov, ktoré v menej rozvinutych krajinach robia to, ¢o
nemdzu robit v krajinach, kde zhromazduju svoj kapital:
,<Pozorujeme, Ze podniky, ktoré pracuju tymto sposo-
bom, st nadnarodné korporécie, ktoré robia to, ¢o im nie
je dovolené v rozvinutych krajinach alebo v takzvanom
prvom svete. Vo vSeobecnosti plati, Ze ked ukonéia svoju
¢innost a odidu, zanechaju obrovské §kody na Iudskom
zdravi a Zivotnom prostredi, ako je nezamestnanost,
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dediny bez Zzivota, vycerpanie niektorych prirodnych
rezerv, odlesnenie, ochudobnenie miestnej polnohospo-
darskej a Zivoc¢isnej vyroby, kratery, zdevastované svahy,
znecistené rieky a niektoré socialne diela, ktoré po ich

odchode uz nemozno udrzat.**°

52. Zahrani¢ny dlh chudobnych krajin sa premenil
na nastroj kontroly, ale to isté sa nedeje s ekologickym
dlhom. Rozvojové krajiny, kde sa nachadzaju najdo-
lezitejsie rezervy biosféry, nadalej réznym sposobom
udrziavaju rozvoj bohatsich krajin za cenu svojej sucas-
nosti a buducnosti. Zem chudobnych na Juhu je boha-
ta a malo znedistend, ale pristup k vlastnictvu majetku
a zdrojov sa im upiera v dosledku $trukturalne zvrate-
ného systému obchodnych vztahov a vlastnictva. Je ne-
vyhnutné, aby rozvinuté krajiny prispievali k vyrieSeniu
tohto dlhu znaénym obmedzenim spotreby neobnovi-
telnej energie a poskytnutim zdrojov najchudobnejsim
krajindm na podporu politiky a programov udrzatelné-
ho rozvoja. Najchudobnejsie oblasti a krajiny maja me-
nej moznosti osvojit si nové modely znizovania vplyvov
na zivotné prostredie, pretoze nie su pripravené rozvi-
jat nevyhnutné procesy a nemézu hradit ich naklady.
Preto si treba uchovat jasné vedomie, ze v klimatickych
zmenach existuje diferencovand zodpovednost, a ako to po-
vedali biskupi Spojenych s§tatov americkych, je vhodné
zamerat sa ,predovsetkym na potreby chudobnych, sla-
bych a zranitelnych najmi v diskusii, kde dominuja za-
ujmy tych najmocnejsich®?* Treba posilnit vedomie toho,
ze sme jedna Iudska rodina. Neexistuju politické alebo

30 Biskupi regiéonu Patagonia-Comahue (Argentina), Mensaje de
Navidad (december 2009), 2.

31 Konferencia biskupov USA, Global Climate Change: A Plea for
Dialogue, Prudence and the Common Good (15. juna 2001).
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spolo¢enské hranice a bariéry, ktoré by nam dovolovali
izolovat sa, a preto neexistuje ani priestor na globalizaciu
lahostajnosti.

VI. Slabost reakcii

53. Tieto situcie vyvolavaju u sestry zeme stony, ktoré
sa pripajaju k stonu opustenych tohto sveta a s narekom
od nés ziadaja zmenu kurzu. Nikdy sme s nasim spolo¢-
nym domovom nezaobchadzali tak zle a neurazali sme
ho tak ako posledné dve storocia. Sme vsak povolani
stat sa nastrojmi Boha Otca, aby nasa planéta bola taka,
o akej snival pri jej stvoreni, a zodpovedala jeho projek-
tu pokoja, krasy a plnosti. Problémom je, Ze zatial este
nedisponujeme kultirou potrebnou nato, aby sme sa
mohli vyrovnat s touto krizou, a je potrebné budovat lea-
dership, ktory ukaze cesty v snahe odpovedat na potreby
sucasnych generacii zapojenim vSetkych, bez ohrozenia
buducich generacii. Je potrebné vytvorit normativny
systém, ktorého sucastou budi neporusitelné limity
a ktory zabezpedi ochranu ekosystémov, skor ako nové
formy moci vychadzajuce z technicko-ekonomickej pa-
radigmy napokon zni¢ia nielen politiku, ale aj slobodu
a spravodlivost.

54. Za zmienku stoji slabost medzinarodnej politickej
reakcie. Podriadenost politiky technolégii a financiam
sa prejavuje v neuspechu svetovych samitov o zivotnom
prostredi. Existuje prili§ vela partikularnych zaujmov
a ekonomicky zaujem velmi Iahko prevazi nad spolo¢-
nym dobrom a zmanipuluje informéacie tak, aby neboli
zmarené jeho plany. V tomto smere Dokument z Apa-
recidy ziada, aby ,v zasahoch do prirodnych zdrojov
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neprevazovali zaujmy ekonomickych skupin, ktoré ira-
cionalne nidia zdroje Zivota“** Spojenectvo medzi eko-
nomikou a technolégiou odsunie bokom vsetko, ¢o nie
je stcastou ich bezprostrednych zaujmov. Océakavat tak
mozno iba povrchné verejné vyhlasenia, izolované filan-
tropické ¢iny a snahy prejavit citlivost voéi zZivotnému
prostrediu. V skutoénosti vSak akykolvek pokus spolo-
¢enskych organizacii o zmenu veci sa bude vnimat ako
vyru$ovanie vyvolané romantickymi rojkami alebo ako
prekazka, ktorej sa treba vyhnut.

55. Niektoré krajiny mo6zu postupne dosiahnut vyznam-
ny pokrok, rozvijat G¢innejsiu kontrolu a Uprimnejsie
bojovat proti korupcii. Vzrastla ekologicka citlivost oby-
vatelstva, aj ked nedokaze zmenit $kodlivé navyky kon-
zumu, ktoré, zda sa, neustupuja, ale sa este Siria a roz-
vijaju. To sa deje, ako ukazuje jednoduchy priklad, na-
rastajucim a intenzivnej$im pouzivanim klimatiza¢nych
zariadeni. Trhy v snahe o okamzity zisk este viac stimulu-
ju dopyt. Ak by niekto zvonka pozoroval planetarnu spo-
lo¢nost, bol by prekvapeny spravanim, ktoré sa niekedy
javi priam ako samovrazedné.

56. Ekonomické sily medzitym pokracuju v osprave-
dlnovani aktudlneho svetového systému, kde prevlada
$pekulacia a snaha o finanény zisk, a si naklonené igno-
rovat kazdy kontext a vplyv na ludskt déstojnost a zi-
votné prostredie. Ukazuje sa, Ze zhorSovanie Zivotného
prostredia a Tudsky a eticky tpadok st vnutorne spojené.
Mnohi povedia, Ze si nie st vedomi toho, Ze by konali ne-
moralne skutky, pretoze neustala rozptylenost nas obera
o odvahu vs$imat si realitu ohrani¢eného a kone¢ného

32 Generalna konferencia biskupov Latinskej Ameriky a Karibiku,
Dokument z Aparecidy (29. juna 2007), 471.
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sveta. Preto je dnes ,vSetko krehké, ako napriklad zivotné
prostredie, bezbranné vo¢i zaujmom zbozsteného trhu,
ktoré sa menia na absolutny zakon®*

57. Mozno predvidat, Ze vyc¢erpanie niektorych zdrojov
povedie k vytvoreniu scenara, ktory roznieti nové vojny,
zamaskované uslachtilymi narokmi. Vojna vzdy spésobuje
vazne $kody na zivotnom prostredi a kultirnom bohatstve
narodov a riziké st enormné, ked pomyslime na nuklear-
nu energiu a biologické zbrane. ,Aj ked medzinarodné
dohody zakazuja chemickd, bakteriologicka a biologicka
vojnu, v laboratériach nadalej pokracuje vyskum zamera-
ny na vyvoj novych utoénych zbrani, schopnych narusit
prirodzent rovnovahu.** Od politiky sa ziada, aby venova-
la viac pozornosti prevencii a odstranovala priciny, ktoré
by mohli viest k novym konfliktom. Moc spojena s finan-
ciami v8ak tomuto usiliu najviac odporuje a politickym
planom ¢asto chyba siroky rozhlad. Pre¢o dnes udrziavat
moc, ktoru si ludia zapamitaja za jej neschopnost zasiah-
nut vtedy, ked to bolo naliehavé a nevyhnutné?

58. V niektorych krajinach existuju pozitivne prikla-
dy zlepsovania zivotného prostredia, ako ozdravenie
niektorych riek, ktoré boli desiatky rokov znecistené,
obnova poévodnych lesov, skraslenie krajiny ozdravny-
mi zasahmi do Zivotného prostredia, stavebné projekty
s velkou estetickou hodnotou, pokroky v produkcii ¢is-
tej energie a v zlepSovani verejnej dopravy. Tieto diela
neriesia globalne problémy, ale potvrdzuju, ze ¢lovek je
este stale schopny pozitivne zasahovat. Bol stvoreny pre

33 Apostolska exhortacia Evangelii gaudium (24. novembra 2013), 56:
AAS 105 (2013), 1043.

34 Jan Pavol II., Posolstvo na Svetovy den pokoja 1990, 12: AAS 82 (1990),
154.
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lasku a uprostred jeho ohrani¢enosti nevyhnutne kli¢ia
aj skutky velkodusnosti, solidarity a starostlivosti.

59. Zaroven sa vzmaha akasi povrchna alebo zdanliva
ekoldgia, ktora posiliiuje otupenost a lahkomyselnt ne-
zodpovednost. Ako je to neraz v dobach hlbokych kriz,
ktoré si vyzadujui odvazne rozhodnutia, sme pokusani
mysliet si, Ze to, ¢o sa deje, nie je isté. Ak sa pozerame po-
vrchne a nev§imame si niektoré viditelné znamenia zne-
¢istenia a padku, zd4 sa, Ze to nie je také vazne a ze pla-
néta by mohla zostat este dlho v stic¢asnom stave. Tento
unikovy postoj nam sluzi na zachovanie nasich Zivotnych
$tylov, nasej produkcie a spotreby. Je to sposob, akym sa
zariaduje ¢lovek, ktory Zivi svoje sebadestrukéné neres-
ti: snazi sa ich nevidiet, bojuje za ich neuznanie, odklada
dolezité rozhodnutia a tvari sa, akoby sa ni¢ nedialo.

VII. Rozmanitost nazorov

60. Napokon uznajme, Ze vznikli rozli¢né vizie a mys-
lienkové smery, pokial ide o tato situaciu a jej mozné rie-
$enia. Na jednej strane su ti, ¢o za kazda cenu obhajuja
mytus pokroku a tvrdia, ze ekologické problémy sa vy-
riesia jednoducho novymi technickymi aplikaciami bez
etickych Gvah a zasadnych zmien. Na druhej strane st
ti, ktori sa domnievaju, ze Tudsky druh akymkolvek za-
sahom moéze len ohrozit a poskodit svetovy ekosystém,
a preto treba jeho pritomnost na planéte zredukovat
a zabranit mu v kazdom zésahu. Medzi tymito extréma-
mi by reflexia mala identifikovat mozné buduce scenare,
pretoze neexistuje len jedina cesta rie§enia. Tak by sa vy-
tvoril priestor na rozmanité navrhy, ktoré by mohli nad-
viazat dial6g o integralnych odpovediach.
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61. K mnohym konkrétnym otdzkam Cirkev nema dé-
vod definitivne sa vyjadrovat a chape, Ze musi poc¢avat
a podporovat poctiva diskusiu medzi vedcami a res-
pektovat réznost nazorov. Staci sa vSak Gprimne pozriet
na realitu, aby sme zistili, Ze nas spolo¢ny domov velmi
chatra. Nadej nas pozyva uznat, Ze vzdy existuje vycho-
disko; Ze vzdy moézeme zmenit kurz a ze vzdy mozeme
urobit nie¢o na rieSenie problémov. Zda sa vsak, ze sa ob-
javuju uréité priznaky bodu zlomu z dévodu velkej rych-
losti zmien a Gpadku, ktoré sa prejavuju v oblastnych
prirodnych katastrofach a spolo¢enskych ¢i finanénych
krizach, kedZe problémy sveta nemozno analyzovat ani
vysvetlit izolovane. Existuja oblasti, ktoré st uz obzvlast
ohrozené a bez ohladu na katastrofické predpovede je
isté, ze stCasny svetovy systém je neudrzatelny z rozli¢-
nych hladisk, pretoze sme prestali mysliet na ciele Tud-
ského konania: ,Ak sa rozhliadneme po regiénoch nasej

planéty, zistime, ze ludstvo sklamalo Bozie ocakavanie.**

35 Katechéza (17. januara 2001), 3: Insegnamenti 24/1 (2001), 178.
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Druha kapitola

EVANJELIUM STVORENIA

62. Preco vkladat do tohto dokumentu, uréeného vset-
kym Iudom dobrej vole, kapitolu vztahujucu sa na pre-
sved¢enie viery? Som si vedomy, Ze v oblasti politiky
a myslenia niektori rozhodne odmietaju myslienku Stvo-
ritela alebo ju pokladaju za bezvyznamnu az do takej
miery, ze odstvaja do oblasti iracionalnosti kazdé bohat-
stvo, ktoré by nabozenstva mohli ponuknut integralnej
ekolégii a plnému rozvoju Tudského rodu. Inokedy sa
zasa predpoklada, Ze predstavuju ur¢ita subkultaru, kto-
ru treba jednoducho tolerovat. Veda a nabozenstvo vSak
poskytuju rozdielne pristupy k realite a moézu vstapit
do intenzivneho a pre obe strany produktivneho dialégu.

I. Svetlo, ktoré ponuka viera

63. Ak si uvedomime zlozitost ekologickej krizy a jej
mnohoraké pri¢iny, musime uznat, Ze riesenia nemé6zu
vzist z jediného sposobu interpretovania a transformo-
vania reality. Je nevyhnutné uznat aj rozli¢né kultarne
bohatstvd narodov, umenie a poéziu, vnutorny Zzivot
a spiritualitu. Ak sa m4 naozaj vybudovat ekolégia, kto-
rd ndm umozni opravit v§etko, ¢o sme znié¢ili, potom ne-
mozeme zanedbat nijaké vedecké odvetvie, nijaku formu
mudrosti, ani ndbozenska vratane jej vlastného jazyka.
Okrem toho je Katolicka cirkev otvorena dialégu s filo-
zofickym myslenim, ¢o jej umoznuje vytvarat rozli¢né
syntézy medzi vierou a rozumom. Co sa tyka socialnych
otazok, mozno to isté konstatovat v rozvoji socialnej
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nauky Cirkvi, ktora je povolana neustale sa obohacovat
novymi vyzvami.

64. Na druhej strane, aj ked je tato encyklika otvorena
dial6gu so v§etkymi, aby sme spolo¢ne hladali cesty oslo-
bodenia, chcem hned od zaciatku ukazat, ako presvedce-
nie viery ponuka krestanom a ¢iasto¢ne aj inym veriacim
vzne$ené motivacie, aby sa starali o prirodu a o najkreh-
kejsich bratov a sestry. Ak samotny fakt Iudskosti pod-
necuje [udi, aby sa starali o zivotné prostredie, ktorého
su sucastou, ,krestania si obzvlast uvedomuju, Ze ich
ulohy v rameci celého stvorenia, ich povinnosti vzhladom
na prirodu a Stvoritela su sucastou ich viery“* Preto je
dobré pre [udstvo a svet, Ze si my veriaci lepsie uvedomu-
jeme svoje ekologické zavizky, ktoré vychadzaju z nasho
presvedcenia.

II. Mudrost biblickych pribehov

65. Bez toho, aby sme tu znova predkladali celt teologiu
stvorenia, polozme si otazku, ¢o nam hovoria velké bib-
lické pribehy o vztahu ¢loveka a sveta. V prvom rozpra-
vani o diele stvorenia v Knihe Genezis Bozi plan zahrnuje
stvorenie [udstva. Po stvoreni muza a Zeny sa hovori, ze
,Boh videl vsetko, ¢o urobil, a hla, bolo to velimi dobré“
(Gn 1, 31). Biblia u¢i, Ze kazda Iudska bytost je stvorena
z lasky, na Bozi obraz a podobu (porov. Gn 1, 26). Toto
tvrdenie poukazuje na nesmiernu déstojnost kazdého
¢loveka, ktory ,nie je len nie¢im, ale niekym. Je schopny
sa poznavat, byt pAnom seba samého, slobodne sa davat

36 Jan Pavol II., Posolstvo na Svetovy den pokoja 1990, 15: AAS 82 (1990),
156.
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a vstupovat do spolocenstva s inymi osobami®* Svity
Jan Pavol II. pripomenul, Ze osobitna laska, ktord ma
Stvoritel' pre kazdého ¢loveka, mu ,udeluje nekone¢na
dostojnost”* Ti, ktori sa angazujui v ochrane déstojnos-
ti ¢loveka, mo6zu v krestanskej viere najst najhlbsie do-
vody svojho usilia. Aka UZasna istota je vediet, Ze Zivot
nijakého ¢loveka sa nestraca v zafalom chaose, vo svete
riadenom ¢irou ndhodou alebo nezmyselne sa opaku-
jucimi cyklami! Stvoritel méze povedat kazdému z nas:
,Skor nez som ta utvoril v matkinom lone, poznal som ta“
(Jer 1, 5). Boli sme pocati v srdci Boha, a teda ,kazdy z nas
je plodom Bozej myslienky. Kazdy z nas je chceny, kazdy
je milovany, kazdy je nevyhnutny*®*

66. Pribehy o stvoreni v Knihe Genezis symbolickym
a narativnym jazykom podavaju hlboké ucenie o Tudske;j
existencii a jej historickej realite. Tieto pribehy naznacu-
ju, Ze ludska existencia sa zaklada na troch zakladnych,
uzko prepojenych vztahoch: na vztahu s Bohom, s bliz-
nym a so zemou. Podla Biblie st tieto tri zivotné vztahy
narusené nielen mimo nés, ale aj v nasom vnutri. Toto
naru$enie spdsobil hriech. Harménia medzi Stvoritelom,
ludstvom a celym stvorenim bola zni¢en4, pretoze sme
sa chceli postavit na miesto Boha a odmietali sme uznat,
Ze sme ohrani¢ené stvorenia. Tato skuto¢nost znetvori-
la aj povahu prikazu podmanit si zem (porov. Gn 1, 28),
obrabat ju a strazit (porov. Gn 2, 15). V désledku toho sa
povodne harmonicky vztah medzi ¢lovekom a prirodou
zmenil na konflikt (porov. Gn 3, 17 - 19). Preto je dolezité

37 Katechizmus Katolickej cirkvi, 357.

38 Porov. Modlitba Anjel Pdna s ludmi s postihnutim v Osnabriicku
(Nemecko), 16. novembra 1980: Insegnamenti 3/2 (1980), 1232.

39 Benedikt XVI., Homilia pri prileZitosti zaciatku Petrovej sluzby
(24. aprila 2005): AAS 97 (2005), 711.
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interpretovat harmoniu, ktora svity FrantiSek z Assisi
prezival so vSetkymi stvoreniami, ako uzdravenie tohto
narusenia. Svity Bonaventtra povedal, Ze prostrednic-
tvom univerzalneho zmierenia so vSetkymi stvorenia-
mi bol FrantiSek urc¢itym spoésobom navrateny do stavu
povodnej nevinnosti.* Daleko od tohto vzoru sa dnes
hriech prejavuje so vSetkou svojou ni¢ivou silou vo voj-
nach, v rozli¢nych formach nésilia a zneuzivania, v opus-
teni tych, ktori st najkrehkejsi, a v atokoch proti prirode.

67. My nie sme Boh. Zem tu bola pred nami a bola nam
dana. To ndm umoznuje odpovedat na obvinenie, ktoré
byva vznesené proti zidovsko-krestanskému mysleniu.
Tvrdi, ze pribeh Knihy Genezis, ktory pozyva podmanit si
zem (porov. Gn 1, 28), vraj podporuje divoké vyuzivanie
prirody, pretoze predstavuje ¢loveka ako panovnika a ni-
¢itela. Toto nie je spravna interpretacia Biblie, ako ju cha-
pe Cirkev. Aj ked je pravda, Ze krestania niekedy inter-
pretovali Bibliu nespravne, dnes musime razne odmiet-
nut nazor, ze absolGtnu nadvladu ¢loveka nad ostatnymi
stvoreniami mozno odvodit z toho, Ze sme boli stvoreni
na Bozi obraz a povereni podmanit si zem. Je doélezité
¢itat biblické texty v ich kontexte, so spravnou hermene-
utikou, a pamétat na to, Ze nas pozyvaju ,obrabat a stra-
zit* zédhradu sveta (porov. Gn 2, 15). ,Obrabat® znamena
orat alebo pracovat na zemi, ,strazit znamena chréanit,
starat sa, udrziavat, uchovavat, bdiet. To naznacuje vztah
zodpovednej vzajomnosti medzi ¢lovekom a prirodou.
Kazdé spoloc¢enstvo si moze brat z dobra zeme to, ¢o po-
trebuje na vlastné prezitie, ale ma aj povinnost chranit
ju a zarucit kontinuitu jej plodnosti pre buduce genera-
cie. V koneé¢nom dosledku ,Panova je zem* (Z 24, 1), jemu

40 Porov. Legenda maior, VIII, 1: FF 1134.
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patri ,zem a vSetko, ¢o je na nej* (Dt 10, 14). Boh preto
odmieta kazdy narok na absolutne vlastnictvo: ,Poda sa
teda nebude predavat navzdy, lebo poda je moja a vy ste
len cudzincami a priselcami u mna“ (Lv 25, 23).

68. Tato zodpovednost za zem, ktord prinalezi Bohu,
znamena, Ze ¢lovek obdarovany inteligenciou bude re-
$pektovat zakony prirody a citlivi rovnovdhu medzi
bytostami tohto sveta, pretoze ,na jeho rozkaz boli stvo-
rené, zalozil ich navzdy a naveky; vydal zakon, ktory
nepominie” (Z 148, 5b - 6). Z toho vyplyva, Ze biblické
zakonodarstvo predklada ¢loveku rozli¢né normy nielen
vo vztahu k inym Iudom, ale aj vo vztahu k ostatnym zi-
vym bytostiam: ,Ak uvidis, Ze osol alebo byk tvojho brata
spadol na ceste, neobracaj o¢iinde (...) Ak idacky najdes
na nejakom strome alebo na zemi vtacie hniezdo s mla-
datami alebo vajcami, ked na mladych a na vajciach sedi
matka, nesmie$ vybrat matku spolu s mladatami® (Dt 22,
4. 6). V tomto zmysle sa odpoc¢inok siedmeho dna nety-
ka iba ¢loveka, ale tiez ,aby si odpocinul tvoj byk a osol*
(Ex 23, 12). Tak si uvedomujeme, Ze Biblia nedava podnet
na despoticky antropocentrizmus, ktory sa o iné stvore-
nia nestara.

69. Moézeme zodpovedne pouzivat veci a zarover sme
povolani uznat, Ze ostatné Zzivé bytosti maja hodnotu
pred Bohom a ,uz svojim jestvovanim ho velebia a osla-
vuju’,* pretoze Pan sa tesi zo svojich diel (porov. 7104,
31). Clovek, prave pre svoju jedineént dostojnost a pre-
to, ze je obdareny inteligenciou, je povolany respektovat
stvorenie s jeho vnutornymi zdkonmi, lebo ,Pan zalo-
zil zem s mudrostou® (Pris 3, 19). Dnes Cirkev nehovori

41 Katechizmus Katolickej cirkvi, 2416.
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zjednodusujaco o uplnej podriadenosti ostatnych stvore-
ni ¢loveku, akoby nemali hodnotu samy osebe a my sme
nimi mohli disponovat podla svojej lubovole. Nemecki
biskupi vysvetlili, ze v savislosti s inymi tvormi ,by sa
dalo hovorit o priorite ich bytia pred ich uzito¢nostou“.** Ka-
techizmus velmi priamo a dorazne poukazuje na zvrate-
ny antropocentrizmus: ,Kazdé stvorenie ma svoju vlast-
nt dobrotu a dokonalost... Rozli¢né stvorenia, ktoré Boh
chcel v ich vlastnom byti, odzrkadluju - kazdé svojim
sposobom - lu¢ nekone¢nej Bozej mudrosti a dobroty.
Preto ¢lovek, aby sa vyhol nezriadenému pouzivaniu
veci, ma re$pektovat dobrotu, ktora je vlastna kazdému

stvoreniu.*4®

70. V pribehu o Kainovi a Abelovi vidime, 7e ziarlivost
podnietila Kaina, aby sa dopustil krajnej nespravodlivosti
vo¢i svojmu bratovi. To sposobilo zlom vo vztahu medzi
Kainom a Bohom a medzi Kainom a zemou, z ktorej bol
vyhnany. Tento prechod zachytava dramaticky rozhovor
medzi Bohom a Kainom. Boh sa pyta: ,Kde je tvoj brat
Abel?“ Kain hovori, Ze nevie, a Boh nalieha: ,Co si to uro-
bil?! Hlas krvi tvojho brata hlasno vola ku mne zo zeme!
Bud teraz prekliaty zo zeme® (Gn 4, 9 - 11). Zanedbavanie
ulohy pestovat a udrziavat spravny vztah s bliznym, o kto-
rého som povinny sa starat a ho chranit, ni¢i méj vnutor-
ny vztah k sebe samému, k druhym, k Bohu a k zemi. Ked
sa vSetky tieto vztahy zanedbavaja, ked’ uz na zemi ne-
prebyva spravodlivost, Biblia nam hovori, Ze je ohrozeny
kazdy zivot. To nas uéi pribeh o Noemovi, ked Boh hrozi,
ze vyhubi Tudstvo pre jeho trvalt neschopnost zit podla

42 Konferencia biskupov Nemecka, Zukunft der Schépfung - Zukunft der
Menschheit. Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz zu Fragen der
Umwelt und der Energieversorgung (1980), II, 2.

43 Katechizmus Katolickej cirkvi, 339.
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poziadaviek spravodlivosti a mieru: ,Predo mnou nastal
koniec vSetkému, ¢o ma telo, lebo zem je preplnena ich
nepravostou” (Gn 6, 13). Uz tieto starobylé pribehy, boha-
té na hlboku symboliku, obsahovali presvedéenie, ktoré
dnes vnimame, Ze totiz vSetko je vo vztahu a ze autentic-
ka starostlivost o nas vlastny zivot a nase vztahy k priro-
de st neoddelitelné od bratstva, spravodlivosti a vernosti
vo vztahu k druhym.

71. Aj ked ,ludské nerest na zemi (bola) velka® (Gn 6, 5)
a Boh ,olutoval, Ze stvoril ¢loveka na zemi“ (Gn 6, 6),
prostrednictvom Noema, ktory si zachoval bezuhon-
nost a spravodlivost, sa rozhodol otvorit cestu spasy. Dal
tak Tudstvu moznost zac¢at nanovo. Stac¢i jediny dobry
¢lovek, aby bola nadej! Biblicka tradicia jasne urcuje,
zZe tato rehabiliticia zahrnuje znovuobjavenie a respek-
tovanie rytmov vpisanych do prirody rukou Stvoritela.
Vidiet to napriklad na zakone o sabate. Siedmy dent Boh
odpocival od vsetkych svojich diel. Boh nariadil Izrae-
lu, aby kazdy siedmy den slavil ako den odpocinku, ako
sabat (porov. Gn 2, 2 - 3; Ex 16, 23; 20, 10). Okrem toho
bol pre Izrael a jeho zem stanoveny aj sabaticky rok -
raz za sedem rokov (porov. Lv 25, 1 - 4) -, ked sa zemi
doprial aplny odpocinok, nesialo sa a zbierala sa iba
uroda, ktord bola nevyhnutna na prezitie a prejavenie
pohostinnosti (porov. Lv 25, 4 - 6). Napokon ked' uply-
nulo sedem ro¢nych tyzdnov, teda styridsatdevit rokov,
slavilo sa jubileum, rok vSeobecného odpustenia, a bola
vyhlasena sloboda ,,pre vsetkych obyvatelov krajiny“ (Lv 25,
10). Rozvoj tohto zakonodarstva mal za ciel zabezpecit
rovnovahu a rovnost vo vztahoch ¢loveka s druhymi
a so zemou, na ktorej zil a pracoval. Zaroven to bolo aj
uznanie skuto¢nosti, ze dar zeme s jej plodmi patri ce-
lému ludu. Ti, ktori zem obrabali a strazili, mali sa o jej
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plody delit najmé s chudobnymi, vdovami, so sirotami
a s cudzincami: ,Ked budete zberat urodu svojej krajiny,
neZnite svoje pole az do kraja, a ked zoberiete svoju turo-
du, nepaberkujte. Ani vo svojich viniciach nepaberkujte
a nezbierajte, ¢o poopaduvalo v tvojej vinici; nechajte to
pre chudobnych a cudzincov!“ (Lv 19, 9 - 10).

72. Zalmy ¢asto pozyvaju ¢loveka, aby chvalil Boha Stvo-
ritela, ktory ,rozprestrel zem nad vodami, lebo jeho mi-
losrdenstvo je ve¢né* (Z 136, 6). Na chvalu viak pozyvaju
aj iné stvorenia: ,Chvalte ho, slnko a mesiac, chvalte ho
vSetky hviezdy ziarivé. Chvalte ho, nebies nebesia, a vset-
ky vody nad oblohou. Nech chvalia meno Panovo, lebo
na jeho rozkaz boli stvorené* (Z 148, 3 - 5). Zijeme nielen

z moci Boha, ale pred nim a s nim. Preto sa mu klaniame.

73. Spisy prorokov pozyvaju znova néjst silu v tazkych
chvilach rozjimanim o mocnom Bohu, ktory stvoril ves-
mir. Nekone¢na Bozia moc nas neprivadza k ateku pred
jeho otcovskou nehou, pretoze v nom sa snabi laska
a sila. V skuto¢nosti kazda zdrava spiritualita predpokla-
da prijat Boziu lasku a s doverou sa klanat Panovi za jeho
nekone¢nt moc. V Biblii Boh, ktory oslobodzuje a za-
chranuje, je ten isty Boh, ktory stvoril vesmir - a tieto dva
sposoby Bozieho konania s vnutorne a nerozlué¢ne spo-
jené: ,Ach, Pane, Jahve, pozri; ty si svojou velkou mocou
a svojim vystretym ramenom u¢inil nebo i zem a tebe nie
je nemoznd nijaka vec... Ty si vyviedol svoj lud, Izrael,
z egyptskej krajiny znameniami a zdzrakmi, mocnou ru-
kou a vystretym ramenom i velkou hrézou® (Jer 32, 17. 21).
,Bohom vec¢nosti je Pan. On stvoril kon¢iny zeme, ne-
ukona4 sa, ani neustane, jeho muadrost je nevystihnutelna.
On déava silu ukonanému a bezmocnému dé velkt zdat-
nost* (Iz 40, 28b - 29).
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74. Skusenost babylonského otroctva sposobila duchov-
nu krizu, ktora viedla k prehibeniu viery v Boha zdé-
raznenim jeho stvoritelskej vSemohtcnosti, ktord mala
povzbudit lud, aby znova objavil nadej uprostred svojho
nestastného polozenia. O mnoho storo¢i neskor vo chvili
dalsej skusky a dalsieho prenasledovania, ked sa Rimska
ri$a snazila presadit absolitnu nadvladu, veriaci znova
nachadzali utechu a nadej vo vicsej dévere vo viemo-
hticeho Boha - a spievali: ,Velké a obdivuhodné su tvo-
je skutky, Pane, Boze vS§emohuci; spravodlivé a spravne
su tvoje cesty” (Zjv 15, 3). Ak Boh mohol stvorit vesmir
z ni¢oho, méze aj zasiahnut do tohto sveta a zvitazit nad
kazdou formou zla. Teda nespravodlivost nie je nepora-
zitelna.

75. Nemozeme zastavat spiritualitu, ktora zabuda na vse-
mohuceho Boha Stvoritela. Tak by sme sa napokon kla-
nali mocnostiam tohto sveta alebo sa stavali na miesto
Pana az tak, Ze by sme si ndrokovali neobmedzene sliapat
po realite, ktort stvoril. Najlep§im spésobom, ako posta-
vit ¢loveka na jeho miesto a ukon¢it jeho narok byt abso-
latnym vladcom zeme, je vratit sa k predstaveniu postavy
Otca, Stvoritela a jediného Pana sveta, pretoze inak bude
mat ¢lovek vzdy tendenciu vnucovat realite svoje zakony
a svoje zaujmy.

III. Tajomstvo vesmiru

76. V zidovsko-krestanskej tradicii povedat ,stvorenie®
je viac nez povedat priroda, pretoze sa to tyka Bozieho
planu lasky, kde kazdé stvorenie ma svoju hodnotu a svoj
vyznam. Priroda sa ¢asto ponima ako systém, ktory sa
analyzuje, chape a riadi, ale stvorenie mozno pochopit
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iba ako dar, ktory vychadza z otvorenej ruky Otca vset-
kych, ako realita osvietena laskou, ktora nas zvolava
k univerzalnemu spolo¢enstvu.

77. ,Panovym slovom povstali nebesia“ (Z 33, 6). Tym
sa nam naznacuje, Ze svet pochadza z rozhodnutia, nie
z chaosu alebo ndhody, a to ho stavia este vyssie. Slo-
bodna volba je vyjadrena v stvoritelskom slove. Vesmir
nevznikol ako vysledok svojvolnej v§emohtcnosti, ako
dékaz sily alebo tuzby po sebapotvrdeni. Stvorenie patri
do poriadku lasky. Zakladnym dévodom vsetkého stvo-
renia je Bozia laska: ,Lebo vsetko, ¢o je, milujes a nié¢
nemas$ v nenavisti z toho, ¢o si urobil; lebo keby si bol
nenavidel niec¢o, nebol by si to utvoril® (Mud 11, 24). Tak je
kazdé stvorenie predmetom lasky Otca, ktory mu urcuje
miesto vo svete. Dokonca aj pominutelny zivot tej naj-
bezvyznamnej$ej bytosti je predmetom jeho lasky; i nie-
kol'ko sekund jej existencie zahfna svojou naklonnostou.
Sviity Bazil Velky hovorieval, Ze Stvoritel je aj ,dobrota
bez po¢tu®,** a Dante Alighieri hovoril o ,laske, ktora po-
hyna slnko a vSetky hviezdy“* Preto sa od stvorenych

veci vystupuje ,az k jeho laskavému milosrdenstvu® *

78. Zidovsko-krestanské myslenie zaroveii zbavilo priro-
du mytov. Bez toho, Ze by ju prestalo obdivovat pre jej
krasu a nesmiernost, nepripisovalo jej uz bozsky charak-
ter. Tym sa znova len zdorazinuje nas zavizok voci nej.
Nemozno sa vracat k prirode na tkor slobody a zodpo-
vednosti ¢loveka, ktory je sucastou sveta a povereny ulo-
hou rozvijat svoje schopnosti, aby svet chranil a rozvijal

44 Hom. in Hexaemeron, 1, 2, 10: PG 29, 9.

45 BoZskd komédia, Raj, Spev XXXIII, 145.

46 Benedikt XVI., Katechéza (9. novembra 2005), 3: Insegnamenti1(2005),
768.
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jeho moznosti. Ak uzndme hodnotu a krehkost prirody
a zaroven schopnosti, ktoré nam dal Stvoritel, umozni
nam to dnes skoncovat s modernym mytom neohrani-
¢eného materialneho pokroku. Krehky svet spolu s ¢lo-
vekom, ktorému Boh zveril starostlivost on, vyzyva nasu
inteligenciu, aby sme spoznali, ako by sme mali usmernit,
pestovat a ohrani¢it svoju moc.

79. V tomto vesmire zloZenom z otvorenych systémov,
ktoré spolu navzajom komunikuji, méZeme objavit ne-
spocetné formy vztahov a ucasti. To nas vedie aj k mys-
lienke na celok, ktory je otvoreny Bozej transcendentnos-
ti a v ramci nej sa rozvija. Viera ndm umoznuje interpre-
tovat tajomny vyznam a krasu toho, ¢o sa deje. Ludska
sloboda moéze ponuknut svoj inteligentny prispevok k po-
zitivnej evolucii, ale mo6ze aj pridat nové zla, nové pri¢iny
utrpenia a okamihy skuto¢ného regresu. To dava priestor
strhujacim a dramatickym Iudskym dejindm, schopnym
menit sa na prekvitajuce oslobodenie, rast, spasu a lasku,
alebo aj na dekadenciu a vzajomné ni¢enie. Preto sa Cir-
kev snazi nielen pripominat povinnost starat sa o prirodu,
ale zaroveri ,ma chranit predovsetkym ¢loveka pred vlast-
nym zni¢enim"*’

80. Napriek tomu Boh, ktory chce konat spolu s nami
a poditat s nasou spolupracou, je schopny vytazit nieco
dobré aj zo zla, ktoré spésobujeme, pretoze ,Duch Svi-
ty ma nekone¢nd vynachadzavost, ktora je vlastna Bozej
mysli, a dokaze rozviazat zauzlené ludské zalezitosti, a to
i tie najkomplikovanejsie a nepreniknutelné®.* Boh chcel

47 Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (29. jina 2009), 51: AAS
101 (2009), 687.

48 Jan Pavol II., Katechéza (24. aprila 1991), 6: Insegnamenti 14/1 (1991),
856.
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uréitym sposobom obmedzit seba samého, ked stvo-
ril svet, ktory potrebuje rozvoj, a kde mnohé veci, ktoré
povazujeme za zlo, nebezpecenstvo alebo zdroj utrpe-
nia, s stéastou poérodnych bolesti, ktoré nas podnecuja
do spoluprace so Stvoritelom.*” On je vnatorne pritomny
v kazdej veci bez toho, aby podmienioval autonémiu svoj-
ho stvorenia, ¢o umoznuje legitimnu autonémiu pozem-
skych skuto¢nosti.*® Tato bozska pritomnost, ktora zabez-
pecuje trvanie a rozvoj kazdej bytosti, ,je pokra¢ovanim
stvoritelskej ¢innosti®* Bozi Duch naplnil vesmir poten-
cialitou, ktora umoznuje, aby z lona samotnych veci vzis-
lo nie¢o nové: ,Priroda nie je ni¢im inym ako umeleckym
zdmerom, konkrétne bozskym, vpisanym do veci, ktoré
tak smeruju k uré¢itému cielu. Akoby stavitel lodi umoz-
noval drevu, aby sa pohybovalo a dostalo tvar lode.*

81. Clovek, i ked predpoklada aj evolué¢né procesy, mé
v sebe novost, ktora nemozno celkom vysvetlit evoltciou
inych otvorenych systémov. Kazdy z nas disponuje osob-
nou identitou, schopnou nadvizovat dialég s druhymi
a s Bohom. Schopnost reflexie, uvazovanie, kreativita,
interpretacia, umelecka tvorba a dalsie originalne schop-
nosti poukazuju na jedine¢nost, ktora presahuje fyzicka
a biologicku oblast. Kvalitativna novost, ktoru v sebe za-
hrnuje vznik osobného bytia v rdmci materialneho sveta,
predpoklada bezprostredny Bozi zasah, osobitné povola-
nie k zivotu a k vztahu jedného ty s druhym ty. Na zaklade

49 Katechizmus uéi, ze Boh chcel stvorit svet, ktory je na ceste ku ko-
neénej dokonalosti, z ¢oho vyplyva aj vyskyt nedokonalosti a fyzic-
kého zla. Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, 310.

50 Porov. Druhy vatikansky koncil, pastoralna konstiticia Gaudium et
spes o Cirkvi v si¢asnom svete, 36.

51 Tomas Akvinsky, Summa theologiae I, q. 104, art. 1, ad 4.

52 Tomas Akvinsky, In octo libros Physicorum Aristotelis expositio, lib. II,
lectio 14.
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biblickych textov povazujeme ¢loveka za subjekt, ktory
nikdy neméze byt redukovany na kategériu objektu.

82. Bolo by v8ak tiez chybou mysliet si, ze dalsie zZivé
bytosti by sa mali povazovat za ¢iry objekt podriadeny
svojvolnej nadvlade ¢loveka. Ak sa priroda chape iba ako
predmet zisku a zaujmu, ma to vazne dosledky aj pre spo-
lo¢nost. Chéapanie, ktoré posiliiuje svojvolu silnejsieho,
viedlo k obrovskym nerovnostiam, nespravodlivostiam
a nasilnostiam voc¢i véicsine ludstva, pretoZe zdroje sa
stavaju vlastnictvom toho, kto pride prvy, alebo toho,
kto ma vécésiu moc: a vitaz berie vSetko. Ideal harmonie,
spravodlivosti, bratstva a pokoja, ktory pontka Jezis, je
protikladom tohto vzoru. On sam ho vo vztahu k moc-
nym svojich ¢ias vyjadril takto: ,Vlddcovia narodov pa-
nuju nad nimi a mocnari im davaju citit svoju moc. Medzi
vami to tak nebude. Ale kto sa medzi vami bude chciet
stat velkym, bude vasim sluzobnikom® (Mt 20, 25 - 26).

83. Cielom cesty vesmiru je Bozia plnost, ktora uz do-
siahol zmftvychvstaly Kristus, os univerzalneho dozrie-
vania.”® Takto pridavame este dalsi argument na odmiet-
nutie akejkolvek despotickej a nezodpovednej nadvla-
dy ¢loveka nad ostatnym stvorenim. Koneénym cielom
ostatnych stvoreni nie sme my. Naopak, v§etky napreduja
spolu s nami a prostrednictvom nas k spoloé¢nému cielu,
ktorym je Boh, v transcendentnej plnosti, kde vzkriese-
ny Kristus objima a osvecuje vsetko. Clovek obdarovany

53 Vtejto perspektive sa predklada prispevok P. Teilharda de Chardina;
porov. Pavol VI, Prihovor v chemicko-farmaceutickom zariadeni
(24.februara1966): Insegnamenti4 (1966), 992 -993; Jan Pavol IL., List
déstojnému pdnovi P. Georgeovi V. Coyneovi (1. jan 1988): Insegnamenti
11/2 (1988), 1715; Benedikt XVI., Homilia pri sldveni vespier v Aoste
(24. jul 2009): Insegnamenti 5/2 (2009), 60.
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inteligenciou a laskou je pritahovany Kristovou plnostou
a povolany priviest vSetky stvorenia k ich Stvoritelovi.

IV. Posolstvo kazdého stvorenia v harmonii
vsetkého stvoreného

84. Pri zdoraznovani toho, Ze ¢lovek je obrazom Boha,
by sme nemali zabudat, Ze kazdé stvorenie ma funkciu
a ziadne nie je nadbyto¢né. Cely materidlny vesmir je
re¢ou Bozej lasky, nesmiernej Bozej naklonnosti voci
nam. P6da, voda, hory - to v8etko je Bozim pohladenim.
Dejiny vlastného priatelstva s Bohom sa rozvijaju vzdy
v urditom zemepisnom priestore, ktory sa stava velmi
osobnym znamenim, a kazdy z nés si uchovava v pami-
ti miesta, ktorych spomienka mu je velmi prijemna. Kto
vyrastol medzi vrchmi alebo kto ako dieta sedaval pri po-
toku, z ktorého pil, alebo kto sa hraval na namesti svojej
Stvrte, pri navrate na tieto miesta sa citi povolany obno-
vit svoju identitu.

85. Boh napisal GzasnaG knihu, ,ktorej pismena tvori
mnozstvo stvoreni pritomnych vo svete®** Biskupi Kana-
dy sa dobre vyjadrili, Ze nijaké stvorenie nezostava stat
mimo tohto Bozieho prejavu: ,Od tych najsirsich pano-
ram az po najkrehkejsie formy Zivota je priroda neusta-
lym zdrojom Gzasu a tcty. Okrem toho je neprestajnym
zjavovanim bozského.* Japonski biskupi zasa povedali
¢osi velmi sugestivne: ,Vnimat kazdé stvorenie, ktoré

54 Jan Pavol II., Katechézy (30. januara 2002), 6: Insegnamenti 25/1
(2002), 140.

55 Konferencia katolickych biskupov Kanady, Komisia pre socialne
zalezitosti, pastiersky list You Love All That Exists... All Things Are
Yours, God, Lover of Life (4. oktobra 2003), 1.
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spieva chvalospev o svojej existencii, znamena Zit s ra-
dostou v Bozej laske a nadeji.*** Tato kontemplacia stvo-
renia ndm umoznuje v kazdej veci odhalit nejaké ponau-
¢enie, ktoré nam Boh chce odovzdat, pretoze ,rozjimat
o stvoreni pre veriaceho znamenda na¢avat posolstvu, po-
¢ut paradoxny a tichy hlas“*” M6zeme povedat, ze ,popri
zjaveni vo vlastnom zmysle slova, ako ho obsahuje Svité
pismo, je Bozim prejavom aj ziara slnka a prichod noci‘.*®
Ked ¢lovek venuje pozornost tomuto prejavu, uéi sa spo-
znavat sam seba vo vztahu k inym stvoreniam. ,Vyjadru-
jem sa vyjadrenim sveta a skimam svoju posvitnost, ked
lastim posvétnost sveta.*

86. Celok vesmiru a jeho mnohoraké vztahy najlepsie
poukazuji na nevyéerpatelné bohatstvo Boha. Svity To-
mas Akvinsky muadro zdéraznil, Ze mnohorakost a roz-
norodost pochadzaji ,z amyslu prvého hybatela®, ktory
chceel, aby ,to, ¢o kazdej veci chyba k tomu, aby moh-
la predstavovat BoZziu dobrotu, dopliiovali iné veci,*
pretoze jeho dobrota ,nemoéze byt nalezite predstavena
iba jedinym stvorenim®“‘" Preto potrebujeme pochopit
rozmanitost veci v ich mnohorakych vztahoch.®> Déle-
zitost a zmysel kazdého stvorenia mozno lepsie pocho-
pit, ak nazerame na cely Bozi plan. To u¢i katechizmus:

56 Konferencia katolickych biskupov Japonska, Reverence for Life.
A Message for the Twenty-First Century (1. januara 2001), 89.

57 Jan Pavol IL., Katechézy, (26. januara 2000), 5: Insegnamenti 23/1
(2000), 123.

58 Jan Pavol II., Katechézy (2. augusta 2000), 3: Insegnamenti 23/2
(2000), 112.

59 Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté. 2. Finitude et Culpabilité, Paris
2009, 216 (taliansky preklad Finitudine e colpa, Bologna, 1970, 258).

60 Summa theologiael, q. 47, art. 1.

61 TamZze.

62 Porov. tamZe, art. 2, ad. 1; art. 3.
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,Vzajomnu zavislost stvoreni chcel Boh. Slnko a mesiac,
céder a kvietok, orol a vrabec: ich nespocetné rozdiely
a odli$nosti znamenaju, zZe ani jedno stvorenie si samo
nesta¢i. Stvorenia jestvuji iba v zavislosti jednych
od druhych, aby sa navzijom doplnali v sluzbe jednych

“63

druhym.

87. Ked si uvedomime odraz Boha vo vSetkom, ¢o exis-
tuje, srdce preziva tuzbu klanat sa Panovi za vsetky jeho
stvorenia a spolu s nimi, ako to vidno v nadhernom chva-
lospeve svitého Frantiska z Assisi:

,Bud pochvéaleny, mé6j Pane, so vSetkym svojim tvorstvom,
najmé s panom bratom Slnkom,

ktory je diiom a skrze neho nam davas svetlo.

A on je krasny a ziari velkym jasom;

o tebe, Najvyssi, je nAm znamenim.

Bud pochvaleny, moj Pane, za sestru Lunu a hviezdy;
na nebi si ich utvoril jasné, vzacne a krasne.

Bud pochvaleny, moj Pane, za brata Vietor,

za vzduch i mrac¢n4, za jasna oblohu i kazdé pocasie,
¢im davas svojim tvorom obzivu.

Bud pochvaleny, moéj Pane, za sestru Vodu,

ktor4 je velmi uzito¢na, pokorn4, vzacna a ¢ista.

Bud pochvaleny, moéj Pane, za brata Ohen,

ktorym osvetlujes noc.

Aj on je krasny, vesely i silny a mocny.*¢*

88. Brazilski biskupi zd6raznili, ze celd priroda, okrem
toho, ze odhaluje Boha, je miestom jeho pritomnosti.
V kazdom stvoreni prebyva jeho ozivujuci Duch, ktory

63 Katechizmus Katolickej cirkvi, 340.
64 Cantico delle creature (Chvalospev stvorenia): FF 263.
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nas povolava, aby sme s nim nadviazali vztah.** Objavenie
tejto pritomnosti v nas stimuluje rozvoj ,ekologickych
cnosti“® Ked o tom vSak hovorime, nezabtdajme, Ze tu
existuje aj nekonec¢na vzdialenost a Ze veci tohto sveta
nemayja plnost Boha. Inak by sme neprejavovali dobro ani
stvoreniam, lebo by sme im nepriznali ich vlastné a au-
tentické miesto a ziadali by sme od nich nie¢o, ¢o nam vo

svojej nepatrnosti nemoézu dat.

V. Univerzalne spoloc¢enstvo

89. Stvorenia tohto sveta nemozno povazovat za maje-
tok bez vlastnika: ,Je to tvoje, Pane, priatel zivota® (Mud
11, 26). To vedie k presvedceniu, Ze nas, vSetky bytosti
sveta stvorené tym istym Otcom, spajaju neviditelné puta
a vytvarame ur¢ity druh univerzalnej rodiny, vznesené
spolocenstvo, ktoré nas pobada k posvitnej, laskyplnej
a pokornej tcte. Chcem pripomentt, ze Boh nas ,tzko
spojil so svetom, ktory nas obklopuje, takze pustoSenie
pody predstavuje isty druh choroby a vyhubenie niekto-
rého zivoc¢isneho druhu mézeme chapat ako zmrzace-
nie“*’

90. Toto neznamend klast vSetky Zzivé bytosti na jed-
nu droven a upierat ¢loveku osobitnt hodnotu, z ktorej
vyplyva obrovska zodpovednost. Nezna¢i to ani zboz-
S$tenie zeme, ktoré by nas oberalo o povolanie spolupra-
covat s nou a chranit jej krehkost. Takéto koncepcie by

65 Porov. Narodna konferencia biskupov Brazilie, A Igreja e a questdo
ecoldgica, 1992, 53 - 54.

66 Tamze, 61.

67 Apostolska exhortacia Evangelii gaudium (24. novembra 2013), 215:
AAS 105 (2013), 1109.
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napokon v snahe ujst od reality, ktora je pre nas vyzvou,
vytvorili nova nerovnovahu.*®® Niekedy badat priam ob-
sesiu upierat ¢loveku akukolvek vynimoé¢nost a bojovat
za iné druhy bez toho, aby sme branili rovnaka déstoj-
nost vSetkych ludi. Zaiste sa znepokojujeme, ked sa s iny-
mi zivymi bytostami zaobchédza nezodpovedne, ale mali
by nas rozhorcovat predovsetkym enormné nerovnosti,
ktoré existuji medzi nami, pretoze stale tolerujeme, ze
niektori si v porovnani s inymi prisudzuja vac¢siu dos-
tojnost. Nev§imame si, Ze niektori sa ratia do ponizuju-
cej biedy bez realnych moznosti na zlepsenie, kym ini
ani nevedia, ¢o robit s majetkom, ktory vlastnia, pricom
marnivo vystavuju na obdiv svoju domnelt nadradenost
a zanechavaja za sebou také mnozstvo odpadkov, Ze keby
to robili vSetci, zni¢ilo by to planétu. V podstate stéle pri-
pustame, ze niektori sa citia viac ludmi ako ti druhi, ako-
by prisli na svet s va¢simi pravami.

91. Pocit vnatornej jednoty s ostatnymi bytostami priro-
dy neméze byt autenticky, ak nam v srdci chyba neha, su-
cit a starost o druhych ludi. Je zrejmé, Ze nie je dosledny
ten, kto bojuje proti obchodu s ohrozenymi zvieratami,
ale je Iahostajny vo¢i obchodovaniu s ludmi, nezaujima
sa o chudobnych alebo je rozhodnuty zni¢it iného ¢lo-
veka, ktory mu nie je po voli. To ohrozuje zmysel boja
za zivotné prostredie. Nie je to nahoda, Ze svity Franti-
$ek v chvalospeve, v ktorom oslavuje Boha za stvorenia,
dodava: ,Bud pochvaleny, moéj Pane, za tych, ¢o odpusta-
ju pre tvoju lasku.” Vsetko je prepojené. Preto je potreb-
né starat sa o zivotné prostredie a zaroven mat uprimna
lasku k Tudom a neustale sa angazovat za rieSenie problé-
mov v spoloénosti.

68 Porov. Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (29. jana 2009),
14: AAS 101 (2009), 650.
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92. Ked je srdce naozaj otvorené univerzalnemu spolocen-
stvu, ni¢ a nikto nemoze byt vyluceny z tohto bratstva. Je
pravda aj to, ze lahostajnost alebo krutost k ostatnym stvo-
reniam tohto sveta sa nakoniec uréitym spésobom vzdy
prenesie do spravania k ostatnym ludom. Srdce je len jedno
jediné a ta ista bieda, ktora vedie k zlému zaobchadzaniu
so zvieratom, sa ¢oskoro prejavi vo vztahu k inym [udom.
Kazdé zlé zaobchadzanie s inymi stvoreniami ,protireci
Tudskej dostojnosti®® NemozZeme sa povazovat za skutoc-
ne milujucich ludi, ak zo svojich zaujmov vylu¢ujeme jed-
nu cast reality: ,Pokoj, spravodlivost a ochrana stvorenia
su tri navzajom prepojené otazky, ktoré nemozno oddelo-
vat a zaoberat sa nimi oddelene, lebo inak znova upadne-
me do redukcionizmu.”® Vsetko je vo vztahu a my, vSetci
ludia, sme zjednoteni ako bratia a sestry na obdivuhodne;j
puti, spojeni laskou, ktort ma Boh pre kazdé svoje stvo-
renie a ktora nas neznym citom spaja s bratom slnkom,
sestrou lunou, sestrou riekou a matkou zemou.

VI. Spolo¢né urcenie dobier

93. Dnes sa veriacii neveriaci zhodujt'l na tom, Ze zem je
v podstate spolo¢nym dedi¢stvom, ktorého ovocie musi
byt na Gzitok vSetkym. Pre veriacich sa tato skuto¢nost
stava otazkou vernosti Stvoritelovi, pretoze Boh stvo-
ril svet pre vSetkych. V désledku toho kazdy ekologicky
pristup musi zahrnovat socialnu perspektivu, ktora be-
rie do uvahy zdkladné prava tych, ¢o st najviac znevy-
hodneni. Princip podriadenosti stkromného vlastnictva
spoloénému urcéeniu dobier a univerzalne pravo na ich

69 Katechizmus Katolickej cirkvi, 2418.
70 Konferencia biskupov Dominikdnskej republiky: pastiersky list
Sobre la relacién del hombre con la naturaleza (15. marca 1987).
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pouzivanie je ,zlaté pravidlo® spolo¢enského spravania
a prva zasada ,celého spoloc¢ensko-etického poriadku®™
Krestanska tradicia nikdy neuznavala pravo na stikromné
vlastnictvo za absoltatne a nedotknutelné a zdoraznovala
socialnu funkciu akejkolvek formy stkromného vlastnic-
tva. Svity Jan Pavol II. tato nduku velmi dérazne pripo-
menul, ked povedal, Ze ,Boh dal zem celému ludskému
pokoleniu, aby zivila v§etkych jeho ¢lenov bez toho, zeby
bol niekto vylaéeny alebo uprednostneny“’ Su to vazne
a silné slova. Poznamenal, Ze ,sp6sob rozvoja, ktory by
nere$pektoval ani nepodporoval ludské prava, osobné
a spolocenské, hospodarske a politické, ako aj prava §ta-
tov a narodov, by nebol déstojny ¢loveka“” Velmi jasne
vysvetlil, ze ,Cirkev brani legitimne pravo na stkromné
vlastnictvo, ale s nie mensou jasnostou u¢i, ze kazdé su-
kromné vlastnictvo je vzdy zatazené spolo¢enskou hypo-
tékou, aby dobra sluzili vseobecnému uréeniu, ktoré im
urc¢il Boh“™ Preto tvrdil, ze ,nie je podla Bozieho planu
uzivat tento dar tak, Ze z jeho dobrodeni budu mat vyho-
dy len niekol'ki“” Toto vazne spochybnuje nespravodlivé
zvyky jednej ¢asti [udstva.

94. Bohaty a chudobny maju rovnaku dostojnost, preto-
ze ,obidvaja st dielom Panovym® (Pris 22, 2), ,on stvoril

71 Jan Pavol II., encyklika Laborem exercens (14. septembra 1981), 19:
AAS 73 (1981), 626.

72 Jan Pavol I, encyklika Centesimus annus (1. maja 1991), 31: AAS 83
(1991), 831.

73 Jan Pavol II., encyklika Sollicitudo rei socialis (30. decembra 1987),
33: AAS 80 (1988), 557.

74 Prihovor k domorodcom a mexickym ,,campesinos®, Cuilapan (29. januara
1979), 6: AAS 71 (1979), 209.

75 Homilia na omsi celebrovanej pre polnohospoddrov v Recife, Brazilia
(7. jula 1980), 4: AAS 72 (1980), 926.

76 Porov. Jan Pavol II., Posolstvo na Svetovy den pokoja, 1990, 8: AAS 82
(1990), 152.
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malého i velkého* (Mud 6, 7) a ,dava sInku vychadzat nad
zlych i dobrych® (Mt 5, 45). To ma praktické dosledky, kto-
ré sformulovali biskupi Paraguaja: ,Kazdy rolnik ma pri-
rodzené pravo vlastnit primerant ¢ast zeme, kde si moze
postavit svoj domov, pracovat na zabezpeceni svojej ro-
diny a mat istotu vlastnej existencie. Také pravo musi byt
zaruc¢ené, aby jeho uplatiiovanie nebolo len zdanlivé, ale
realne. To znamenad, Zze okrem vlastnictva musi mat rol-
nik k dispozicii prostriedky technickej formacie, pozicky,

«77

poistky a pristup na trh

95. Zivotné prostredie je spoloéné dobro, dediéstvo ce-
1ého Iudstva a zodpovednost vSetkych. Kto vlastni jednu
jeho cast, ma ju len v sprave na uzitok vsetkych. Ak to
nerobime, zataZujeme si svedomie popieranim existen-
cie druhych. Preto si biskupi Nového Zélandu polozili
otazku, ¢o znamena prikdzanie ,nezabijes”, ked ,dvad-
sat percent svetovej populdcie konzumuje zdroje v takej
miere, Ze okrada chudobné narody a buduce generacie
o to, ¢o potrebuju na prezitie“’

VII. Jezisov pohlad

96. Jezi§ si prisvojuje biblicku vieru v Boha Stvoritela
a zdoéraznuje zakladnu skuto¢nost: Boh je Otec (porov.
Mt 11, 25). V dialégoch Jezis pozyval svojich uéenikov,
aby spoznali otcovsky vztah, ktory ma Boh k svojim
stvoreniam, a s dojemnou neZnostou im pripominal, ze
kazdé z nich je v jeho oéiach délezité: ,Nepredéva sa pat

77 Konferencia biskupov Paraguaja, pastiersky list El campesino para-
guayo y la tierra (12. juna 1983), 2, 4, d.

78 Konferencia biskupov Nového Zélandu, Statement on Environmental
Issues, Wellington (1. septembra 2006).
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vrabcov za dva haliere? A Boh ani na jedného z nich ne-
zabudne® (Lk 12, 6). ,Pozrite sa na nebeské vtaky: neseja
ani neznu, ani do stodol nezhromazduju, a vas nebesky
Otec ich zivi“ (Mt 6, 26).

97. Pan mohol pozvat druhych, aby boli pozorni na kra-
su, ktora je vo svete, pretoze on sam bol v neustalom kon-
takte s prirodou a venoval jej pozornost plnu lasky a uza-
su. Ked prechadzal po konéinach svojej zeme, zastavoval
sa, aby kontemploval krasu, ktora zasial jeho Otec, a po-
zyval u¢enikov, aby vo veciach postrehli Bozie posolstvo:
»Zdvihnite o¢i a pozrite sa na polia, Ze st uz biele na zat-
vu* (Jn 4, 35). ,Nebeské kralovstvo sa podoba hor¢i¢nému
zrnku, ktoré ¢lovek vzal a zasial na svojej roli. Ono je sice
najmensie zo vSetkych semien, ale ked vyrastie, je vicsie
neZ ostatné byliny a je z neho strom® (Mt 13, 31 - 32).

vvvvv

tym zasli: ,Ktoze je to, ze ho i vietor i more posluchaju?*
(Mt 8, 27). Nepbsobil ako nejaky askéta odtrhnuty od sve-
ta alebo nepriatel prijemnych veci zivota. Hovoril o sebe:
,Prisiel Syn ¢loveka, je a pije, a hovoria: ,HIa, pazravec
a pijan™ (Mt 11, 19). Bol vzdialeny filozofiam, ktoré poht-
dali telom, hmotou a realitou tohto sveta. Tieto nezdravé
dualizmy mali v priebehu dejin znaény vplyv na niekto-
rych krestanskych myslitelov a deformovali evanjelium.
Jezi§ pracoval vlastnymi rukami a bol v dennom kon-
takte s matériou stvorenou Bohom, aby jej dal formu
svojou schopnostou remeselnika. Stoji za zmienku, ze
tejto ulohe venoval va¢siu Cast svojho zivota, v jednodu-
chej existencii, ktora nevzbudzovala nijaky obdiv: ,Vari
to nie je tesar, syn Marie?“ (Mk 6, 3). Posvitil tak pracu
a udelil jej osobitni hodnotu pre nase dozrievanie. Svi-
ty Jan Pavol II. u¢il, Ze ,ked ¢lovek znasa namahu prace,
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zjednoteny s Kristom ukrizovanym za nas, istym sp6so-
bom spolupracuje s Bozim Synom na vykapeni [udstva“”

99. Podla krestanského chapania reality osud celého
stvorenia prechadza cez tajomstvo Krista, ktory je pri-
tomny od pociatku: ,Vsetko je stvorené skrze neho a pre
neho” (Kol 1, 16).% Prolég Evanjelia podla Jdna (1, 1 - 18) po-
ukazuje na stvoritelska ¢innost Krista ako Bozieho Slova
(Logos). Tento proldég vsak prekvapuje svojim tvrdenim,
zZe toto Slovo ,sa telom stalo® (Jn 1, 14). Jedna osoba z Tro-
jice vstapila do stvoreného kozmu a mala ucast na jeho
osude az na kriz. Od zaciatku sveta, ale predovsetkym
od zaciatku vtelenia posobi Kristovo tajomstvo skrytym
sposobom v celku prirodzenej reality bez toho, aby tym
narusilo jej autonémiu.

100. Novy zakon nam nielen rozprava o pozemskom
JeziSovi a jeho konkrétnom a milujicom vztahu k sve-
tu. Ukazuje ho aj vzkrieseného a oslaveného, pritomné-
ho v celom stvoreni svojou univerzalnou vladou: ,Lebo
Boh chcel, aby v niom prebyvala v8etka plnost a aby skrze
neho zmieril v8etko so sebou, ked pre jeho krv na krizi
priniesol pokoj vsetkému, ¢o je na zemi aj ¢o je na nebi”
(Kol1, 19 - 20). Toto nas privadza na koniec ¢asov, ked’ Syn
vsetko odovzda Otcovi, aby ,bol Boh vsetko vo v§etkom®
(I Kor 15, 28). Takto sa stvorenia tohto sveta uz nejavia ako
¢isto prirodzena skuto¢nost, pretoze Vzkrieseny ich taju-
plne zahaluje a usmernuje k osudu plnosti. Aj samotné
luéne kvety a vtaky, ktoré svojimi Iudskymi o¢ami s obdi-
vom kontemploval, st dnes plné jeho Ziarivej pritomnosti.

79 Jan Pavol II., encyklika Laborem exercens (14. septembra 1981), 27:
A4S 73 (1981), 645.

80 Preto mohol svity Justin hovorit o ,semenach Slova® vo svete.
Porov. II Apologia 8,1-2; 13, 3 - 6: PG 6, 457 - 458; 467.

62



Tretia kapitola

LUDSKY KOREN EKOLOGICKEJ KRiZY

101. Nani¢ nam bude popisovanie priznakov, ak ne-
spozname ludsky koren ekologickej krizy. Existuje urci-
ty sposob chéapania zivota a Iudskej ¢innosti, ktory ide
chybnym smerom a odporuje skuto¢nosti az do tej mie-
ry, Ze ju poskodzuje. Pre¢o by sme sa nezastavili, aby sme
sa nad tym zamysleli? Navrhujem, aby sme sa ststredili
na dominantnt technokratickd paradigmu a na miesto,
ktoré v nej zaujima ¢lovek a jeho ¢innost vo svete.

I. Technoloégia: kreativita a moc

102. Ludstvo vstupilo do novej éry, v ktorej nés sila tech-
nolégie priviedla na krizovatku. Sme dedi¢mi dvoch sto-
ro¢i enormnych zmien: parny stroj, zeleznica, telegraf,
elektrina, automobil, lietadlo, chemicky priemysel, mo-
derna medicina, informatika a prednedavnom aj digital-
na revolucia, robotika, biotechnolégie a nanotechnolo-
gie. Je spravne tesit sa z tychto pokrokov a nadchynat sa
sirokymi moznostami, ktoré nam otvarajua tieto neustale
novinky, pretoze ,veda a technolégia st obdivuhodnym
produktom ludskej kreativity, ktora je Bozim darom“*
Transformacia prirody s cielom jej vyuzitia pre Tudsky
rod je charakteristickd uz od pociatkov a technika ,vy-
jadruje usilie Iudského ducha o postupné prekonavanie

81 Jan Pavol IL., Prihovor k predstavitelom sveta vedy, kultiiry a vyssich
$tudii na Univerzite Spojenych ndrodov, Hiro§ima (25. februara 1981),
3: AAS 73 (1981), 422.
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istych materialnych obmedzeni“® Technolégia poskytla
liek na mnozstvo ziel, ktoré ¢loveka suzovali a obmedzo-
vali. Nemézeme si nevazit dosiahnuté pokroky a neda-
kovat za ne, predovSetkym v medicine, strojarstve a ko-
munikacii. A ako by sme mohli neuznat asilie mnohych
vedcov a technikov, ktori vypracovali alternativy pre
udrzatelny rozvoj?

103. Spravne orientovana vedecka technolégia je schop-
na nielen vyrobit skutoéne vzacne veci na zlepSenie kva-
lity Iudského zivota, po¢ntc predmetmi na domace po-
uzivanie az po velké dopravné prostriedky, mosty, budo-
vy a verejné priestory. Dokaze tiez produkovat aj krasu
a umoznit ¢loveku, ponorenému do materidlneho sveta,
»skok" do krasneho prostredia. Mozno vari popriet krasu
lietadla alebo niektorych mrakodrapov? Existuja vzacne
maliarske a hudobné diela, ktoré vznikli pouzitim no-
vych technickych prostriedkov. Takto v tuzbe po ume-
leckej krase tvorcu a v tom, kto tato krasu kontempluje,

dochadza ku skoku do ur¢itej $pecificky Iudskej plnosti.

104. Nemodzeme v8ak ignorovat to, Ze jadrova energia,
biotechnolégia, informatika, poznanie nasej vlastnej
DNA a iné moznosti, ktoré sme dosiahli, ndm ponukaja
obrovsku moc. Dokonca davaju tym, ktori vlastnia tieto
poznatky a predovsetkym ekonomickii moc na ich vyuzi-
tie, zarazajacu vladu nad celym Iudskym druhom a sve-
tom. Nikdy doteraz ludstvo nemalo takd moc nad sebou
samym a ni¢ nezarucuje, Ze ju pouzije dobre, najmi ak sa
vezme do Gvahy sp6sob, akym s niou zaobchadza. Staci
pripomenut atébmové bomby zhodené v 20. storo¢i, ako
aj velky rozvoj technolégii, ktorym sa chvalil nacizmus,

82 Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (29. jina 2009), 69: AAS
101 (2009), 702.

64



komunizmus a dalsie totalitné rezimy pri likvidacii mi-
libnov Iudi, a nezabudajme, Ze dnes ma vojna k dispozicii
¢oraz vrazednejsie nastroje. V koho rukach je a do akych
ruk sa moéze dostat tdito moc? Je hrozivo riskantné, ze sa
nachadza v moci nepatrnej ¢asti fudstva.

105. Mame tendenciu verit, Ze ,kazdé nadobudnutie moci
je jednoducho pokrokom, zvy$enim bezpeénosti, uzito¢-
nosti, blahobytu, Zivotnej sily, plnosti hodné6t**® akoby
realita, dobro a pravda pramenili spontanne zo samotnej
moci technolégie a ekonomiky. Faktom je, zZe ,moderny
¢lovek nie je vychovany k spravnemu pouzivaniu moci‘*
pretoze nesmierny technologicky rozmach nebol spreva-
dzany rozvojom ¢loveka, pokial ide o zodpovednost, hod-
noty a svedomie. Kazda epocha ma tendenciu iba slabo
spoznavat svoje obmedzenia. Z toho d6vodu je mozné,
ze Tudstvo si dnes neuvedomuje vaznost vyziev, ktoré sa
pred neho stavajua, a ,moznost, ze ¢lovek zle pouzije svoju
moc, neustale narasta’, kedZe ,nie je podriadeny nijakym
normam slobodného Iudského rozhodovania a idajne sa
riadi iba imperativom uZitoénosti a zabezpeéenia“*® Clo-
vek nie je plne autonémny. Jeho sloboda upada, ked sa
odovzda slepym silam nevedomia, okamzitym potrebam,
egoizmu a brutalnemu nasiliu. V tomto zmysle je obnaze-
ny a vystaveny svojej vlastnej moci, ktora neustale rastie,
bez toho, aby mal nastroje na jej kontrolu. Méze dispono-
vat povrchnymi mechanizmami, ale d4 sa povedat, Ze mu
chyba solidna a nalezita etika, kulttra a spiritualita, ktoré
by mu skuto¢ne poskytli hranice a udrzali ho v ramci zre-
telného sebaovladania.

83 Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, Wiirzburg 1965, 87 (talian-
ske vydanie La fine dell’epoca moderna, Brescia 1987, 80).

84 TamZe (talianske vydanie, 81).

85 Tamze, 87 - 88 (talianske vydanie, 81).
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I1. Globalizacia technokratickej paradigmy

106. Zakladny problém je iny, este hlbsi; totiz sposob,
ktorym Tudstvo de facto urobilo z technolégie a jej roz-
voja homogénnu a jednorozmerni paradigmu. V tejto pa-
radigme vystupuje do popredia pojem subjektu, ktory
v logicko-racionalnom procese postupne pojme vonkajsi
objekt a ziska nad nim kontrolu. Tento subjekt sa rozvija
tak, ze stanovi experimentalnu vedeckd met6du, ktora je
uz explicitne technikou vlastnenia, nadvlady a transfor-
macie. Je to akoby subjekt stal pred beztvarou realitou,
ktor4 je uplne disponibilna na jeho manipulaciu. Zasahy
¢loveka do prirody existovali vzdy, ale dlhy ¢as sa vyzna-
¢ovali tym, zZe sprevadzali a spolupracovali s moznos-
tami, ktoré sa naskytli. Islo o dosiahnutie toho, ¢o pri-
rodzena realita sama umoznovala akoby podanim ruky.
Naopak, dnes je zaujmom vydobyt z veci vSetko, ¢o sa
len d4, prostrednictvom ludskej ruky, ktora mé tenden-
ciu ignorovat alebo zanedbéavat samotnt realitu toho, ¢o
ma pred sebou. Preto si ¢lovek a veci prestali priatelsky
podéavat ruky a stali sa z nich superi. Odtialto sa mozno
lahko posunut k myslienke nekone¢ného a neobmedze-
ného rastu, ktora tak velmi nadchla ekonémov a teoreti-
kov finan¢nej a technologickej oblasti. Predpokladom je
loz o nekonec¢nej dostupnosti dobier planéty, ktora vedie
k jej ,vyzmykaniu“ az na doraz, ba aj za doraz. Ide o fa-
losny predpoklad, Ze ,existuje neobmedzené mnoZstvo
energie a pouzitelnych prostriedkov, ktorych obnova je
mozna, a Ze negativne uc¢inky manipulovania prirody sa
moézu lahko vstrebat®.

86 Papezska rada lustitia et pax, Kompendium socidlnej nduky Cirkvi, 462.
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107. Moézeme preto tvrdit, Ze pri koreni mnohych tazkos-
ti su¢asného sveta je predovsetkym tendencia, nie vzdy
uvedomeld, nastavit metodolégiu a ciele vedeckej tech-
niky podla paradigmy chapania, ktoré podmienuje zivot
Iudi a fungovanie spolo¢nosti. Désledky aplikacie toh-
to modelu na celd, Tudska i spoloc¢ensku realitu mozno
konstatovat v zhorSovani zivotného prostredia, ktoré je
len jednym znakom redukcionizmu, zasahujiacim ludsky
zivot a spolo¢nost vo vsetkych dimenziach. Treba uznat,
ze technické produkty nie st neutralne, pretoze vytva-
raju ramec, ktory podmienuje zivotné $tyly, a orientuja
spolo¢enské moznosti v smere zdujmov urcitych mocen-
skych skupin. Ur¢ité rozhodnutia, ktoré sa zdaju ¢isto
ucelové, sa v skuto¢nosti vztahuji na taky typ spolocen-
ského zivota, ktory sa ma rozvijat.

108. Je nemyslitelné zastavat int kultirnu paradigmu
a slazit si technikou iba ako nastrojom, pretoze techno-
kraticka paradigma sa dnes stala takou dominantnou, ze
je velmi tazké odhliadnut od jej zdrojov a este tazsie je
pouzivat tieto jej zdroje a nedat sa ovladnut jej logikou.
Stalo sa protikultarnym zvolit si zivotny $tyl, ktorého
ciele aspon scasti nezavisia od techniky, jej nakladov
a jej globalizujucej a odosobniujacej moci. Technika ma
totiz tendenciu postupovat tak, Ze ni¢ nemdze zostat
mimo sféry jej zeleznej logiky, a ,¢lovek, ktory je jej
protagonistom, vie, zZe v kone¢nom dosledku nejde ani
o uzito¢nost, ani o blahobyt, ale o vladu, vladu v naj-
vlastnejsom zmysle slova“*” Preto ,sa snazi uchopit kon-
trolu nad prvkami prirody a zaroven prvkami ludského
zZivota“*® ZmenSuje sa tak rozhodovacia schopnost, ta

87 Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, 63 - 64 (talianske vydanie
La fine dellepoca moderna, 58).
88 Tamze, 64 (talianske vydanie, 58).

67



najautentickejsia sloboda a priestor na alternativnu kre-
ativitu jednotlivcov.

109. Technokratickd paradigma sa snazi ovladnut aj
ekonomiku a politiku. Ekonomika zahfna kazdy tech-
nologicky rozvoj s cielom dosiahnut zisk a nevenovat
pozornost eventualnym negativnym désledkom pre ¢lo-
veka. Financ¢nictvo udusa realnu ekonomiku. Nezobrali
sme si ponaucenie zo svetovej finanénej krizy a velmi
pomaly sa u¢ime zo zhorSovania zivotného prostredia.
V niektorych kruhoch existuje presvedcenie, ze sacasna
ekonomika a technoldgia vyriesia v§etky problémy zivot-
ného prostredia tym istym spésobom, akym sa v neaka-
demickej re¢i tvrdi, Ze problémy hladu a biedy vo sve-
te sa vyriesia jednoducho rastom trhu. Nie je to otazka
ekonomickych tedrii, ktoré sa dnes mozno nikto neod-
vazi obhajovat, ale ich zasadenia do faktického ekono-
mického vyvoja. Ti, ktori to netvrdia slovami, robia tak
skutkami, ked' sa zd4, Ze sa nestaraji o spravnu droven
vyroby, lepsie rozdelenie bohatstva, zodpovedn starost-
livost o zivotné prostredie alebo prava budacich genera-
cii. Svojim spravanim potvrdzuju, Ze ciel maximalizacie
ziskov je dostacujaci. Samotny trh vsak nezarucuje in-
tegralny ludsky rozvoj a socialnu inklaziu.** Medzitym tu
prebicha ,marnotratny a na konzum orientovany super-
luxus, ktory neprijatelnym spdsobom kontrastuje s pre-
trvavajucou neludskou biedou,’® pricom s dostato¢nou
rychlostou nezasahuji ekonomické institdcie a socialne
programy, ktoré by tym najchudobnej$im umoznili pra-
videlny pristup k zdkladnym zdrojom. Nebert sa dosta-
to¢ne do Gvahy najhlbsie korene suc¢asnych nerovnosti,

89 Porov. Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (29. juna 2009),
35: AAS 101 (2009), 671.
90 Tamze, 22: 657.
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ktoré savisia s orientéciou, cielmi, zmyslom a sociadlnym
kontextom technologického a ekonomického rastu.

110. Specializacia, ktora je vlastna technolégii, znaéne
stazuje celkovy pohlad. Fragmenticia poznania spina
svoju funkciu, ked' treba dosiahnut konkrétne aplikacie,
ale ¢asto vedie k strate zmyslu pre celok a vztahy medzi
vecami, pre §iroky horizont a zmysel, ktory sa stava ire-
levantnym. T4 ista skuto¢nost brani hladat vhodné cesty
na rieSenie tych najzlozitejsich problémov stc¢asného
sveta, predovsetkym tych, ktoré sa tykaja zivotného pro-
stredia a chudobnych a ktorym nemozno ¢elit len z jed-
ného uhla pohladu alebo jedného druhu zaujmov. Veda,
ktord chce pontknut odpovede na velké otazky, musi
nevyhnutne brat do tvahy vsetko, ¢o prinieslo poznanie
v inych oblastiach poznania vratane filozofie a socialnej
etiky. Toto je vSak sposob konania, aky dnes mozno len
tazko uskutoc¢nit. Preto nemozno rozpoznat ani etické
horizonty, ktoré st opornymi bodmi. Zivot zadina byt
odovzdanim sa do okolnosti podmienenych technikou,
ktora sa vnima ako hlavny klG¢ na interpretéciu zivota.
V konkrétnej realite, ktora nas oslovuje, sa objavuja roz-
liéné priznaky poukazujice na omyly, ako je zhorsova-
nie zivotného prostredia, tzkost, strata zmyslu pre Zivot
a spolo¢nost. Tak sa znova ukazuje, ze ,skuto¢nost je viac
nez myslienka®”!

111. Ekologicku kultiru nemozno zredukovat na rad
urgentnych a ¢iastkovych odpovedi na problémy, ktoré
sa objavuju v suvislosti so zhor$enym zZivotnym prostre-
dim, vy¢erpanim prirodnych zdrojov a znecistenim. Mal

by tu byt odlisny pohlad, myslenie, politika, vychovny

91 Apostolska exhortacia Evangelii gaudium (24. novembra 2013), 231:
AAS 105 (2013), 1114.
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program, zivotny $tyl a spiritualita, ktoré sformuju od-
por vo¢i postupu technokratickej paradigmy. Inak aj tie
najlepsie ekologické iniciativy mozu skoncit uzavreté
v tej istej globalizovanej logike. Hladat iba technické
rieSenie na kazdy problém Zivotného prostredia, ktory
vznikne, znamena izolovat veci, ktoré v skuto¢nosti st-
visia, a skryvat skuto¢né a najhlbsie problémy svetové-
ho systému.

112. Je v8ak mozné znova rozsirit pohlad a udské slobo-
da je schopna ohrani¢it techniku, usmernit ju a postavit
do sluzby iného typu pokroku, zdravsieho, Iudskejsieho,
socialnejsieho a integralnejsieho. Oslobodenie od pre-
vladajucej technokratickej paradigmy sa pri niektorych
prilezitostiach de facto uskutoé¢riuje. Napriklad ak si
malé spolo¢enstvo vyrobcov zvoli menej znedistujace
vyrobné systémy a podpori nekonzumny model Zzivota,
$tastia a sudrznosti. Alebo ak sa technika prioritne su-
stredi na rieSenie konkrétnych problémov druhych so
snahou pomoct im zit dostojnejsie a s tlavou v utrpeni.
A este ked tmysel tvorivo hladat krésu a jej kontemplacia
dokazu prekonat objektivizujicu moc uréitym druhom
spasy, ktora sa uskuto¢nuje v tom, ¢o je krasne, a v ¢lo-
veku, ktory ju kontempluje. Autenticka udskost, ktora
pozyva k novej syntéze, prebyva uprostred technologic-
kej civilizacie takmer nepozorovatelne ako hmla, ktora
prenika popod zatvorené dvere. Bude to trvaly prislub,
ktory napriek v§etkému rozkvitne ako neoblomny odpor
z toho, ¢o je autentické?

113. Na druhej strane sa zd4, ze ludia dnes uZ neveria
v §tastna buducnost, nedéveruju slepo v lepsi zajtrajsok
zalozeny na sucasnych podmienkach sveta a technickych
moznostiach. Uvedomuju si, Ze pokroku vedy a techniky
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nezodpoveda pokrok ludstva a histérie, a tusia, zZe tie
zékladné cesty, veduce do $tastnej buducnosti, st insie.
Napriek tomu si nedokazu predstavit, ze by sa mali vzdat
moznosti, ktoré pontika technolégia. Ludstvo sa hlboko
zmenilo a zhromazdovanie neustalych noviniek posvicu-
je prelietavost, ktora nas strhava do povrchnosti jedinym
smerom. Je stale tazsie sa zastavit a obnovit hibku pre-
Zivania. Ak architektara odraza ducha uréitej doby, tak
megastavby a radové zastavby vyjadruju ducha globali-
zovanej techniky, v ktorej sa neustala novost produktov
spaja s tazivou nudou. Nezmierme sa s tym a neprestan-
me si klast otazky o cieloch a zmysle kazdej veci. Inak
budeme iba legitimizovat fakticky stav a potrebovat viac
nahradiek na zaplnenie prazdnoty.

114. To, ¢o sa deje, nas stavia pred naliehavost pokra-
¢ovat v odvaznej kultdrnej revolucii. Veda a technolégia
nie st neutralne, ale m6zu od zaéiatku do konca procesu
obsahovat rozli¢né imysly a moznosti a mézu sa utvarat
rozli¢nymi sposobmi. Nikto sa nechce vratit do jaskyn,
ale je nevyhnutné spomalit tempo, aby sme sa pozreli
na skuto¢nost inym spésobom, zachytili pozitivny a udr-
zatelny pokrok, a zroven znova objavili hodnoty a velké
ciele zni¢ené megalomanskou bezuzdnostou.

III. Kriza a dosledky moderného
antropocentrizmu

115. Moderny antropocentrizmus paradoxne povysil
technicky rozum nad realitu, pretoze ¢lovek ,uZ nevni-
ma prirodu ani ako platni normu svojho zivota, ani ako
zivé utodisko. Pristupuje k nej nezaujato, objektivne; je
priestorom a hmotou pre jeho dielo, do ktorého dava
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vSetko bez ohladu na nasledky*® Takto sa zmensuje vnu-
torna hodnota sveta. Ale ak ¢lovek neobjavi znova svoje
pravé miesto, neporozumie nalezite sebe samému a nako-
niec sa postavi na odpor samotnej realite. ,Nielen zem da-
roval Boh ¢loveku, aby ju uzival, respektujic pévodny ciel,
pre ktory mu bola darovana ako dobro, ale ¢lovek dostal
od Boha ako dar aj seba samého. Preto musi respektovat
prirodzent a moralnu $truktaru, ktorou bol obdareny:**

116. V novoveku doslo k zna¢nému antropocentrickému
vyboceniu, ktoré dnes v inom Sate nadalej podkopava
kazdy odkaz na nieco spolo¢né a kazdy pokus o posil-
nenie spolo¢enskych zvizkov. Preto nadisla chvila opéat
venovat pozornost realite s obmedzeniami, ktoré z nej
vplyvaju a ktoré predstavuju moznost zdravsieho a plod-
nejsieho, Iudského a spolo¢enského rozvoja. Neadekvat-
na prezentacia krestanskej antropolégie viedla k mylnej
koncepcii vztahu ¢loveka k svetu. Casto sa predkladal
prometeovsky sen vlady nad svetom, ktory vyvolal do-
jem, Ze starostlivost o prirodu je vecou slabochov. Sprav-
na interpretacia ¢loveka ako péna sveta ho v8ak chéape
ako zodpovedného spravcu.’*

117. Chybajuca starostlivost o vypocet $kod na prirode
a dosah rozhodnuti na Zivotné prostredie je len jasnym
odrazom nezaujmu uznat posolstvo, ktoré ma priroda
vpisané do svojej struktary. Ked sa v realite neuzna do-
lezitost chudobného ¢loveka, ludského embrya, ¢loveka

92 Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, 63 (talianske vydanie La fine
dellepoca moderna, 57 - 58).

93 Jan Pavol II., encyklika Centesimus annus (1. méaja 1991), 38: AAS 83
(1991), 841.

94 Porov. Deklaracia Love for Creation. An Asian Response to the Ecological
Crisis, Stretnutie organizované federaciou azijskych biskupskych
konferencii (Tagaytay, 31. januara - 5. februara 1993), 3.3.2.
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s postihnutim - aby sme uviedli len niekolko prikladov -,
tazko bude vypocuté volanie samotnej prirody. Vsetko je
prepojené. Ak sa ¢lovek vyhlasuje za nezavislého od re-
ality a poklada sa za absolatneho vladcu, rozpada sa sa-
motny zéaklad jeho existencie, pretoze ,namiesto toho,
aby plnil svoju ulohu Bozieho spolupracovnika na diele
stvorenia, stavia sa na miesto Boha a tym vyvolava nako-
niec vzburu prirody®®

118. Tato situacia nas vedie k trvalej schizofrénii, sia-
hajacej od vyvySovania technokracie, ktora nepriznava
inym bytiam vlastna hodnotu, az po reakciu popierajicu
kazdu osobitni hodnotu ¢loveka. Nemozno vsak nebrat
do Gvahy Iudskost. Bez obnoveného ¢loveka nevznikne
novy vztah k prirode. Neexistuje ekolégia bez adekvatnej
antropologie. Ked sa ¢lovek povazuje len za jednu bytost
navyS$e medzi ostatnymi, ktora vzisla zo sihry ndhod ale-
bo z fyzického determinizimu, ,hrozi, Ze sa vo vedomi
Tudi oslabi pocit zodpovednosti“®® Vychyleny antropo-
centrizmus nemusi nevyhnutne ustapit ,biocentrizmu®,
pretoze by to znamenalo zavedenie novej nerovnovéahy,
ktora nielenze neriesi problémy, ale este pridava dalsie.
Nemozno vyzadovat od ¢loveka zavizok voci svetu, ak sa
neuznaja a zaroven nedocenia jeho osobitné schopnosti
poznania, vole, slobody a zodpovednosti.

119. Kritika vychyleného antropocentrizmu by nemala od-
sunut na druhé miesto ani hodnotu vztahov medzi ludmi.
Ak je ekonomicka kriza vyrazom alebo vonkaj$im prejavom
etickej, kultdrnej a duchovnej krizy novoveku, nemézeme sa
klamat tym, ze ozdravime svoj vztah k prirode a zivotnému

95 Jan Pavol II., encyklika Centesimus annus (1. méaja 1991), 37: AAS 83
(1991), 840.
96 Benedikt XVI., Posolstvo na Svetovy deri pokoja, 2: AAS 102 (2010), 41.
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prostrediu bez ozdravenia vsetkych zakladnych ludskych
vztahov. Ak krestanské myslenie pripomina, Ze ¢lovek ma
osobitnu hodnotu prevy$ujucu ostatné stvorenia, poskytuje
priestor na docenenie kazdej ludskej osoby, a podnecuje tak
k respektu voci druhému. Otvorenost vo¢i ,ty", schopna po-
znat, milovat a viest dialdg, je nadalej velkou vznesenostou
ludskej osoby. Preto netreba pre adekvatny vztah k stvore-
niu oslabovat spolo¢ensky rozmer ¢loveka, ani jeho trans-
cendentny rozmer, jeho otvorenost bozskému ,ty“. Nie je
mozné presadzovat vztah k Zivotnému prostrediu bez ohla-
du na vztah s ostatnymi ludmi a s Bohom. Bol by to prejav
romantického individualizmu prezle¢eného do ekologickej
krasy a dusivého uzavretia sa do imanencie.

120. KedZe vSetko je vo vztahu, ochrana prirody nie je
zlu¢itelna s ospravedliovanim umelého potratu. Nejavi
sa ako uskuto¢nitelna vychova k prijimaniu slabych by-
tosti, ktoré nas obklopuju a niekedy st neprijemné a do-
tieravé, ak sa neposkytne ochrana Tudskému embryu,
aj ked jeho prichod spésobuje neprijemnosti a tazkosti.
»Ak sa strati osobna a socialna vnimavost na prijimanie
nového Zivota, ochabuju aj iné formy prijimania druhych,
osozné v spolo¢enskom Zzivote.””’

121. Este sa o¢akava rozvoj novej syntézy, ktora prekona fa-
losné dialektiky poslednych storo¢i. Samotné krestanstvo,
ktoré verne uchovava svoju identitu a poklad pravdy, ktory
prijalo od JeziSa Krista, vZdy nanovo nad sebou premysla
a nanovo sa vyjadruje v dialégu s novymi historickymi situ-
aciami, aby tak dalo rozkvet svojej nepominutelnej novosti.”®

97 Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (29. jina 2009), 28: AAS
101 (2009), 663.

98 Porov. Vincenzo di Lérins, Commonitorium primum, kap. 23: PL 50,
668: Ut annis scilicet consolidetur, dilatetur tempore, sublimetur
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Prakticky relativizmus

122. Vychyleny antropocentrizmus vedie k vychylené-
mu spésobu Zivota. V apostolskej exhortacii Evangelii
gaudium som sa zmienil o praktickom relativizme, ktory
charakterizuje nasu dobu a ktory je ,este nebezpecnejsi
ako ten doktrinalny“’ Ked' ¢lovek stavia do centra seba
samého, nakoniec dava absolutnu prioritu svojim ¢as-
nym zaujmom a vSetko ostatné sa stava relativnym. Preto
by nemala prekvapovat skuto¢nost, ze spolu so vsade-
pritomnostou technokratickej paradigmy a adoraciou
neobmedzenej Tudskej moci sa v subjektoch rozvinie
tento relativizmus, v ktorom sa vsetko stava irelevant-
nym, ak to nesluzi vlastnym bezprostrednym zaujmom.
Je v tom logika, ktora umoziuje pochopit, ako sa navza-
jom Zivia rozli¢né postoje, ktoré vyvolavaju zhorsovanie
zivotného prostredia i spoloc¢ensky apadok.

123. Kultura relativizmu je tou istou patolégiou, kto-
rd nuti ¢loveka vyuzivat druhého a zaobchadzat s nim
ako s predmetom; donucuje ho k natenym pracam ale-
bo z neho robi otroka v désledku zadlZenia. Je to t4 ista
logika, ktora vedie k sexualnemu zneuzivaniu deti alebo
k opusteniu starych Iudi, ktori uz nie st uzito¢ni. Je to tiez
vnutorna logika tych, ktori hovoria: nechajme, nech nevi-
ditelné sily trhu reguluju ekonomiku, pretoze ich skodlivé
vplyvy na spolo¢nost a prirodu st iba nevyhnutnymi sko-
dami. Ak neexistuju objektivne pravdy ani stabilné princi-
py okrem uspokojenia vlastnych tuzob a bezprostrednych
potrieb, aké hranice méze mat obchodovanie s ludmi, or-
ganizovany zlo¢in, obchod s drogami, obchod s krvavymi

aetate (Napreduja, rokmi sa upeviiuju, vyvijaju sa v ¢ase, prehlbuju
sa vekom - preklad redakcie).
99 C.80: AAS 105 (2013), 1053.
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diamantmi a s kozu$inami zvierat, ktorym hrozi vyhynu-
tie? Nie je to ta ista relativisticka logika, ktora osprave-
dlnuje ziskavanie organov od chudobnych s cielom ich
predaja alebo pouzitia na pokusy, alebo skartovanie deti,
pretoze nezodpovedaju tazbe rodi¢ov? Je to ta ista logi-
ka ,pouzi a zahod", ktora produkuje mnozstvo odpadov
len v désledku nezriadenej tazby konzumovat viac, nez je
redlne potrebné. A teda si nemézeme mysliet, ze politic-
ké programy alebo sila zakona budu stacit na odstranenie
takého spravania, ktoré poskodzuje zivotné prostredie,
pretoze ked’ sa kazi kulttra a prestaneme uznavat akakol-
vek objektivnu pravdu alebo univerzalne platné principy,
zékony budu chapané len ako svojvolné prikazy a ako pre-
kazky, ktorym sa treba vyhnut.

Nevyhnutnost obrany prdce

124. Do akéhokolvek integralneho chapania ekoldgie, kto-
ré nevylucuje ¢loveka, je nevyhnutné integrovat hodnotu
prace, mudro rozvinuta svitym Janom Pavlom II. v jeho en-
cyklike Laborem exercens. Majme na pamiiti, ze podla biblic-
kého pribehu o stvoreni Boh vlozil ¢loveka do prave stvore-
nej zdhrady (porov. Gn 2, 15) nielen preto, aby sa staral o to,
¢o existuje (strazit), ale aj pracoval, aby to prinieslo ovocie
(obrabat). Takto robotnici a rolnici zabezpecuja stvorenie
naveky (porov. Sir 38, 34). Ludsky zasah, ktory napoméaha
rozvézny rozvoj stvorenia, je tym najvhodnejsim sp6sobom,
ako sa o stvorenie starat, pretoze kona ako Bozi nastroj a po-
maha vyniknut potencialite, ktort Boh vpisal do veci: ,Naj-
vyssi vytvoril zo zeme lie¢ivé byliny a madry muz ich nebu-
de odmietat od seba“(Sir 38, 4).

125. Ak sa snazime premyslat nad adekvatnymi vztahmi
¢loveka k svetu, ktory ho obklopuje, vystupuje na povrch
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nevyhnutnost spravneho chapania prace, pretoze ak
hovorime o vztahu dloveka k veciam, kladie sa otazka
o zmysle a cieli ludského posobenia na realitu. Nehovo-
rime iba o manualnej praci alebo o polnohospodarstve,
ale o akejkolvek aktivite, z ktorej vyplyva nejaka pre-
mena toho, ¢o existuje - od vypracovania spoloc¢enskej
§tadie az po projekt technologického rozvoja. Akakol-
vek forma prace predpoklada predstavu o vztahu, ktory
¢lovek méze alebo musi nadviazat s druhym. Krestanska
spiritualita spolu s kontemplativnym Gzasom nad stvore-
nim, ktory nachadzame u svitého Frantiska z Assisi, roz-
vinula aj bohaté a zdravé chapanie prace, ako sa o tom
moézeme presvedéit napriklad v Zivote blahoslaveného
Charlesa de Foucaulda a jeho u¢enikov.

126. Prijmime nieco aj z dlhej mnisskej tradicie. Na za-
¢iatku bola istym spésobom naklonena tteku zo sveta
v snahe vzdialit sa od mestského tpadku. Preto mnisi vy-
hladévali past a boli presvedceni, Ze je to vhodné miesto
na rozpoznanie BoZej pritomnosti. Svity Benedikt z Nur-
sie potom chcel, aby jeho mnisi zili v komunitach a spa-
jali modlitbu, $tddium a manualnu préacu (ora et labora).
Zavedenie manualnej prace preniknuté duchovnym
zmyslom bolo revolu¢né. U¢ilo hladat dozrievanie a po-
svidcovanie v spojeni medzi rozjimanim a pracou. Tento
sposob prezivania prace nas robi schopnej$imi starat sa
o Zivotné prostredie a mat k nemu uctu, pricom prenika
nas vztah k svetu zdravou triezvostou.

127. Tvrdime, Ze ,tvorcom, stredobodom a cielom hos-
podarsko-spoloc¢enského zZivota je ¢lovek® ! Ked vsak
¢lovek strati schopnost rozjimania a dcty, vytvoria sa

100 Druhy vatikansky koncil, pastoralna konstitacia o Cirkvi v si¢as-
nom svete Gaudium et spes, 63.
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podmienky nato, aby sa zmysel prace prekrutil.’” Treba
stale pamitat na to, Ze ¢lovek je ,schopny stat sa zodpo-
vednym ¢initefom svojho hmotného zveladenia, usilovat
sa o svoj mravny pokrok a duchovne sa rozvijat*.!** Praca
by mala byt priestorom tohto mnohorakého osobného
rozvoja, kde sa prelinaju viaceré dimenzie Zivota: krea-
tivita, projekty do buducnosti, rozvoj schopnosti, uplat-
novanie hodnét, komunikacia s inymi, postoj adoréacie.
Spoloc¢enska realita dnesného sveta preto prevysuje ob-
medzené zaujmy podnikov a diskutabilnt ekonomicka
racionalnost a vyzaduje, aby sa ,nadalej ako priorita sle-
dovala dostupnost zamestnania... pre vetkych!*

128. Sme povolani k praci uz od nasho stvorenia. Ne-
treba sa snazit Tudsku pracu nahradzat technologickym
pokrokom: takto by ludstvo poskodilo samo seba. Praca
je nevyhnutnost, je su¢astou zmyslu zivota na tejto zemi,
cestou dozrievania, ludského rozvoja a osobnej realiza-
cie. V tomto zmysle musi byt penazna pomoc chudob-
nym vzdy len provizérnym prostriedkom na rie$enie na-
liehavych situacii. Skuto¢ny ciel by mal spoéivat v tom,
Ze sa im pomocou prace umozni dostojny zivot. Zamera-
nie ekonomiky vzdy uprednostiovalo uréity typ techno-
logického pokroku, ktorého cielom je znizit vyrobné na-
klady z d6évodu znizovania po¢tu pracovnych miest, kto-
ré st nahradzované strojmi. To je dalsi sposob, ktorym
sa ¢innost ¢loveka moze obratit proti nemu samotnému.
Znizovanie poc¢tu pracovnych miest ,ma aj negativny

101 Porov. Jan Pavol II., encyklika Centesimus annus (1. maja 1991), 37:
AAS 83 (1991), 840.

102 Pavol VL, encyklika Populorum progressio (26. marca 1967), 34: AAS
59 (1967), 274.

103 Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (29. jana 2009), 32: AAS
101 (2009), 666.
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dosah na ekonomiku tym, Ze postupne dochadza k erézii
,socidlneho kapitalu’ teda toho stthrnu vztahov dévery,
doéveryhodnosti a dodrziavania pravidiel, ktoré st nevy-
hnutné pre kazdé obcianske spoluzitie®!** V kone¢nom
désledku ,néklady spojené so zamestnavanim st vzidy
i ekonomickymi nakladmi a ekonomické zlyhania vzdy
dopadaju na ¢loveka®“'® Odmietnut investovat do Iudi,
aby sa dosiahol va¢si bezprostredny zisk, je pre spolo¢-
nost tym najhorsim obchodom.

129. Aby bolo nadalej mozné ponukat zamestnanie, je
nevyhnutné podporovat ekonomiku, ktora bude presa-
dzovat diverzifikdciu vyroby a podnikatelska kreativi-
tu. Existuje napriklad velka skala polnohospodarskych
potravinarskych systémov a malovyroby, ktoré stale zi-
via véc¢Sinu svetovej populacie, pouzivaju pédu a vodu
v obmedzenom rozsahu a produkuju menej odpadkov,
ako v malych polnohospodarskych ¢i zdhradnych par-
celach, tak pri love, zbere lesnych plodov a ru¢nom ry-
bolove. Ekonomika Gspor z vyroby najmé v polnohospo-
darskom sektore nati drobnych rolnikov predavat svoju
podu alebo opustat tradi¢né spésoby pestovania. Pokusy
niektorych z nich o rozvoj inych foriem vyroby, viac di-
verzifikovanych, koncia netspesne v dosledku tazkého
pristupu na regionalne a globalne trhy alebo preto, ze in-
frastruktara predaja a dopravy slazi velkym podnikom.
Urady maju pravo a zodpovednost prijat jasné a rozhod-
né opatrenia na podporu drobnych rolnikov a na diver-
zifikdciu vyroby. Aby existovala ekonomicka sloboda,
z ktorej maju napokon prospech vsetci, moze byt nieke-
dy prospesné stanovit hranice tym, ktori disponuju vel-
kymi zdrojmi a finan¢nou mocou. Jednoduché hlasanie

104 Tamze.
105 Tamze.
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ekonomickej slobody, ktort v§ak mnohi vzhladom na re-
alnu situaciu nemoézu vyuzit, a obmedzovanie dostup-
nosti prace sa stava protire¢enim, ktoré znevazuje politi-
ku. Podnikatelska ¢innost, ktora je vznesenym poslanim
zameranym na produkciu bohatstva a zlepSovanie sveta
pre vsetkych, moéze byt velmi plodnym spésobom pod-
pory regiénu, v ktorom uskuto¢nuje svoje aktivity, ak
chépe, ze vytvaranie pracovnych miest je neoddelitelnou
sucastou jej sluzby pre spolo¢né dobro.

Biologickd inovdcia zaloZend na vyskume

130. Vo filozofickej a teologickej vizii ¢loveka a stvore-
nia, ktora som sa snazil navrhnut, je zjavné, ze ¢lovek
s osobitostou svojho rozumu a svojich znalosti nie je len
vonkajsim faktorom, ktory by mal byt celkom vylaceny.
I ked' ¢lovek moze zasahovat do rastlinného a Zivodis-
neho sveta a pouzivat ho, nakol'ko je to nevyhnutné pre
jeho zivot, katechizmus u¢i, ze pokusy na zvieratach su
legitimne iba vtedy, ak ,zostavaji v rozumnych medziach
a prispievaja k lie¢eniu Iudi alebo k zachrane Tudskych
Zivotov“.!® Dorazne pripomina, ze ludskd moc ma hrani-
ce a zZe ,protire¢i ludskej dostojnosti zvierata zbytocne
trapit a marnit ich zivoty®'”” Akékolvek pouzitie a expe-
rimentovanie si ,vyzaduje posvitnua uctu k neporusitel-

nosti stvorenstva®“ 1%

131. Rad by som tu prebral vyvazenu poziciu svitého
Jana Pavla II., ktory zdorazinoval dobrodenie vedec-
kych a technologickych vydobytkov, ktoré ,ukazuju, aké

vzne$ené je povolanie ¢loveka zodpovedne sa podielat

106 Katechizmus Katolickej cirkvi, 2417.
107 Tamze, 2418.
108 Tamze, 2415.
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na stvoritelskom ¢ine Boha', ale ktory zaroven pripomi-
nal, ze ,Ziadny zasah do jednej oblasti ekosystému nesmie
zanedbavat dosledky na ostatné oblasti®.!'” Tvrdil, ze Cir-
kev ocenuje prinos ,studia a aplikovania molekularnej
biolégie a dalsich disciplin, ako je genetika a jej techno-
logicka aplikacia v polnohospodarstve a v priemysle®!"
Dodal v8ak, ze to nesmie viest k ,neuvazenej genetickej
manipulacii®,"" ktora ignoruje negativne désledky tych-
to zasahov. Ludsku kreativitu nemozno zastavit. Ako nie
je mozné zakazat umelcovi, aby vyjadril svoju kreativnu
schopnost, tak nemozno klast prekazky ani tym, ktori
maju osobitné dary na vedecky a technologicky rozvoj,
pretoze ich schopnosti im boli darované Bohom na sluz-
bu druhym. Zaroven nemozno nebrat do tGvahy ciele,
ucinky, kontext a etické hranice tejto Iudskej ¢innosti,
ktora je velmi riskantnou formou moci.

132. V tomto ramci by sa malo uberat kazdé uvazovanie
o ludskych zasahoch do rastlinného a zivo¢isneho sveta,
ktorymi sa dnes biotechnologicky produkuju genetické
mutacie s cielom vyuzit moznosti pritomné v material-
nej realite. Ucta viery k rozumu si vyzaduje venovat po-
zornost tomu, ¢o nas samotna biologicka veda, rozvijana
nezavisle od ekonomickych zaujmov, méze naudit o bio-
logickych $trukturach a ich moznostiach a mutaciach.
V kazdom pripade je legitimny taky zasah do prirody,
ktory jej pomoéze ,rozvijat sa podla jej podstaty stvorenia,
ktora chcel Boh*'*

109 Jan Pavol I1., Posolstvo na Svetovy deri pokoja 1990, 6: AAS 82 (1990), 150.

110  Prihovor k Pdpezskej akadémii vied (3. oktébra 1981), 3: Insegnamenti
4/2 (1981), 333.

111 Jan Pavol IL., Posolstvo na Svetovy deri pokoja 1990, 7: AAS 82 (1990), 151.

112 Jan Pavol II., Prihovor k 35. generdlnemu zhromazdeniu Svetovej zdra-
votnickej organizdcie (29. oktobra 1983), 6: AAS 76 (1984), 394.
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133. Je tazké vSeobecne posudit vyvoj geneticky modifi-
kovanych rastlinnych ¢i zivo¢isnych organizmov (GMO)
na medicinske alebo polnohospodarske ciele, pretoze
mozu byt navzajom velmi odlisné a vyzaduja si rozdiel-
ne posudenie. Na druhej strane netreba pripisovat rizika
vzdy samotnej technike, ale skor jej neadekvatnemu ale-
bo nadmernému pouzitiu. Genetické mutacie v skutoc-
nosti boli a st ¢asto vytvarané samotnou prirodou. Ani
tie, ktoré vyvolal ¢lovek, nie st modernym javom. Méze
sem patrit domestikdcia zvierat, krizenie druhov a dalsie
staroddvne a univerzalne prijimané praktiky. Je vhodné
pripomenut, Ze na za¢iatku vedeckého vyvoja transgenic-
kych obilnin bolo pozorovanie baktérii, ktoré prirodzene
a spontanne vytvarali zmenu v rastlinnom genéme. Tie-
to procesy v prirode v8ak majt pomaly rytmus, ktory je
neporovnatelny s rychlostou zavedenou su¢asnymi tech-
nologickymi pokrokmi, i ked' sa takisto zakladaja na sta-
ro¢nom vedeckom vyvoji.

134. Aj ked nedisponujeme definitivnymi dékazmi ohla-
dom 8kéd, ktoré by ITudom mohli sposobit transgenické
obilniny, a v niektorych oblastiach ich pouzivanie viedlo
k ekonomickému rastu, ktory prispel k vyrieseniu ur¢i-
tych problémov, objavuja sa zna¢né tazkosti, ktoré by ne-
mali byt podceriované. V mnohych zénach po zavedeni
tychto plodin totiz dochadza ku koncentracii pédy v ru-
kach jednotliveov, ¢o vedie k ,postupnému vytracaniu
drobnych vyrobcov, ktori st v dosledku straty obrabane;j
pody nuteni prestat vyrabat®!"® Najzranitelnej$imi sa sta-
vaji nadennici, a mnohi namezdni rolnici napokon mig-
ruj do biednych mestskych osidleni. Sirenie tychto plo-
din ni¢i zlozit struktiru ekosystémov, zmensuje diverzitu

113 Argentinska biskupska komisia pre socialnu pastoraciu, Una tierra
para todos (jun 2005), 19.
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vyroby a postihuje pritomnost i budacnost regionalnych
ekonomik. Vo viacerych krajinach sa objavuje tendencia
rozvoja oligopolov v produkcii osiva a dalsich produktov
nevyhnutnych v polnohospodarstve a tato zavislost sa este
stupniuje, ak vezmeme do tvahy produkciu sterilného osi-
va, ktoré st rolnici nateni kupovat od vyrobcov.

135. Bezpochyby je potrebna stila pozornost, ktora
bude mat na zreteli v§etky predpokladané etické aspek-
ty. Na tento ucel je potrebné zabezpecit vedecka a spo-
lo¢enska diskusiu, ktora bude zodpovedna a rozsiahla,
schopna vziat do Gvahy vsetky dostupné informacie
a pomenovat veci ich pravym menom. Niekedy nie st
predlozené kompletné informacie, ale sa selektuju pod-
la vlastnych zaujmov politickych, ekonomickych alebo
ideologickych. Toto stazuje vytvorenie vyvazeného a ro-
zumného Usudku o rozliénych otazkach, ktory pamita
na vSetky dinitele vstupujice do hry. Je nevyhnutné
zriadit miesta na diskusiu, na ktorych sa buda moct zu-
Castnit vSetci ti, ktori si myslia, Ze sa ich priamo alebo
nepriamo bude tykat (polnohospodari, spotrebitelia,
zodpovedni ¢initelia, vedci, vyrobcovia osiva, obyvatel-
stvo zijuce v blizkosti obrabanych poli a ini), aby mohli
predlozit svoje problémy alebo mat pristup k rozsiahlym
a spolahlivym informaciam potrebnym na prijatie vzhla-
dom na sucasné a budtce spolo¢né dobro. Otazka gene-
ticky modifikovanych organizmov si vyzaduje, aby bola
rieSena z komplexného pohladu obsahujuceho vsetky jej
aspekty, ¢o by si vyzadovalo véaésiu snahu o financovanie
roznych smerov autonémneho a interdisciplinarneho
vyskumu, ¢o by mohlo priniest nové svetlo.

136. Na druhej strane je znepokojujuca skuto¢nost, ze
niektoré ekologické hnutia brénia integritu Zzivotného
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prostredia a pravom sa doméhajt obmedzenia vedecké-
ho vyskumu, kym tieto isté principy niekedy neaplikuja
na ludsky zivot. Casto sa tak ospravedliiuje, Ze sa prekra-
¢uju hranice pri pokusoch so zivymi ludskymi embrya-
mi. Zabuda sa, Ze neodnatelna hodnota ¢loveka znadéne
presahuje stupen jeho vyvinu. Rovnako plati, ked techni-
ka neuznava velké etické principy a povazuje za legitim-
ny akykolvek postup. Ako sme to videli v tejto kapitole,
technika oddelena od etiky bude len tazko schopna limi-
tovat svoju moc.
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Stvrta kapitola

INTEGRALNA EKOLOGIA

137. KedZe vsetko je uzko spojené a suicasné problémy
si vyzaduju pohlad, ktory berie do uvahy vsetky aspek-
ty svetovej krizy, navrhujem, aby sme sa teraz zastavili
a uvazovali o jednotlivych prvkoch integralnej ekolégie,
ktora obsahuje Tudské i socialne rozmery.

I. Environmentalna, ekonomicka
a socialna ekologia

138. Ekolégia Studuje vztahy medzi Zivymi organizma-
mi a prostredim, kde sa vyvijaja. Vyzaduje si zastavit sa,
premyslat a diskutovat o podmienkach Zivota a prezitia
spolo¢nosti, poctivo spochybniovat modely rozvoja, vy-
roby a spotreby. Nie je zbyto¢né zdo6raziovat skuto¢nost,
ze vietko navzijom stvisi. Cas a priestor nie st od seba
nezavislé a ani atémy a elementarne Castice nemozno
chéapat oddelene. Tak ako rozli¢né zlozky planéty - fyzic-
ké, chemické a biologické - st medzi sebou prepojené,
aj biologické druhy tvoria uréitu siet, ktorej spoznavanie
a chéapanie pre nas nikdy neskonéi. O velka cast svojej
genetickej informacie sa delime spolu s réznymi zivy-
mi bytostami. Preto sa zlomkovité a izolované poznatky
moézu stat formou nevedomosti, ak odporuju tomu, aby
sa integrovali do $irSej vizie skuto¢nosti.

139. Ked hovorime o ,zivotnom prostredi, mame
na mysli aj jeden zvlastny vztah, totiz vztah medzi

prirodou a spolo¢nostou, ktord ju obyva. To nim
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brani povazovat prirodu za nie¢o od nas oddelené alebo
za jednoduchy ramec nasho zivota. Sme do nej vélenent,
sme jej ¢astou a zaroven nas prenika. Dovody, preco je
niektoré miesto znecistené, si vyzaduju analyzu fungo-
vania spolo¢nosti, jej ekonomiky, spravania a jej sposo-
bov chéapania reality. Vzhladom na rozsah zmien nie je
uz mozné najst $pecifickt a nezavisla odpoved na kazdy
jednotlivy problém. Podstatné je hladat integralne rie-
$enia, ktoré bert do Gvahy interakciu prirodnych systé-
mov medzi sebou navzijom i so socidlnymi systémami.
Neexistuju dve oddelené krizy, teda kriza Zivotného pro-
stredia a kriza spolocenska, ale je len jedna a komplexna
spolo¢ensko-environmentéalna kriza. Smery rieSenia si
vyzaduja integralny pristup v boji proti chudobe, v na-
vrateni dostojnosti vylu¢enym osobam a v starostlivosti
o prirodu.

140. Vzhladom na mnozZstvo a réznorodost prvkov, kto-
ré treba vziat do Gvahy pri urc¢ovani vplyvu konkrétnej
podnikatelskej aktivity na zivotné prostredie, je potreb-
né dat vedtcu tlohu vyskumnikom a ulah¢it ich interak-
ciu Sirokou akademickou slobodou. Tento neustaly vy-
skum by mal umoznit aj spoznanie spésobu, ako rozli¢né
tvory v prirode vstupuju do vztahov, ked formuja vicsie
utvary, ktoré dnes volame ,ekosystémy“. Neuvazujeme
o nich len preto, aby sme ur¢ili, ako ich rozumne vyu-
zivat, ale preto, Ze maju svoju vnatornt hodnotu neza-
visla od ich vyuzivania. Ako je kazdy organizmus dobry
a obdivuhodny sam osebe, pretoze je Bozim stvorenim,
to isté plati aj o harmonickom celku organizmov v urdi-
tom priestore, ktory funguje ako ekosystém. Aj ked' si to
neuvedomujeme, nasa existencia zavisi od tohto celku.
Treba pripomenut, Ze ekosystémy zasahuju do odstra-
novania oxidu uhli¢itého, ¢istenia vody, proti chorobam
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a zamoreniu, do zloZenia p6dy, do rozkladu odpadov
a do mnohych dalsich sluzieb, na ktoré zabadame alebo
ich nepozname. Mnohi ludia, ked' si to uvedomia, nano-
Vo spoznaju, Ze zijeme a kondme na zaklade skuto¢nosti,
ktora predchadza nase schopnosti i nasu existenciu. Pre-
to ked sa hovori o ,udrzatelnom vyuzivani®, treba vzdy
brat do Gvahy schopnost regeneracie kazdého ekosysté-
mu v jeho rozli¢nych sektoroch a aspektoch.

141. Ekonomicky rast ma tendenciu vytvarat automatiz-
my a homogenizovat, aby sa zjednodusili procesy a znizi-
li naklady. Preto je potrebna ekonomicka ekologia, ktora
bude schopna zvazovat realitu v $irSom rozsahu. ,Ochrana
zivotného prostredia musi tvorit integralnu sacast procesu
rozvoja a nemozno ju chapat izolovane.** Zaroven sa vSak
stava aktualnou naliehava nevyhnutnost humanizmu, kto-
ry apeluje na rozne, aj ekonomické poznatky, aby sa do-
siahla integralna a integrujaca vizia. Analyzu problémov
zivotného prostredia dnes nemozno oddelovat od analyzy
Tudskych, rodinnych, pracovnych a mestskych kontextov
a od vztahu kazdého ¢loveka k sebe samému, ¢o plodi ur-
¢ity druh vytvarania vztahov k druhym a k zivotnému pro-
strediu. Existuje aj interakcia medzi ekosystémami a me-
dzi rozli¢nymi svetmi spolo¢enského charakteru. Tak sa
znova ukazuje, Ze ,vSetko je viac nez jedna ¢ast“!'"®

142. Ak je vsetko vo vztahu, potom aj zdravotny stav
spolo¢enskych instittcii ma vplyv na Zzivotné prostre-
die a na kvalitu ludského zivota: ,Kazdé porusenie so-
lidarity a priatelstva medzi ob¢anmi $kodi Zivotnému

114 Deklardcia z Ria o Zivotnom prostredni a rozvoji (14. juna 1992),
Principio 4.

115 Apostolska exhortacia Evangelii gaudium (24. novembra 2013), 237:
AAS 105 (2013), 1116.
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prostrediu.“® V tomto zmysle je socidlna ekoldgia ne-
vyhnutne instituciondlna a postupne zahfna rozli¢-
né dimenzie, ktoré siahaju od primarnej spoloc¢enskej
skupiny, rodiny, cez miestne spolo¢enstvo a narod az
k medzinarodnému zivotu. V ramci kazdej spolo¢enskej
arovne a medzi nimi navzajom sa rozvijaja institacie,
ktoré reguluju Tudské vztahy. Vsetko, co tieto institucie
poskodzuje, ma skodlivé désledky, ako je strata slobody,
nespravodlivost a nasilie. Viaceré krajiny riadi pochybny
inStitucionalny systém za cenu utrpenia Iudi a na pro-
spech tych, ktori z tohto stavu veci tazia. Tak vnutri
spravy Statu, ako aj v rozliénych prejavoch obéianskej
spolo¢nosti alebo vo vzajomnych vztahoch obyvate-
lov ¢asto prichadza k nezakonnému spravaniu. Zakony
moézu byt napisané spravnym spdsobom, ale ¢asto zo-
stavaju mftvou literou. Mozno teda dafat, ze legislativa
a normy tykajuce sa zZivotného prostredia budu skutoc¢-
ne u¢inné? Vieme napriklad, ze krajiny, ktoré maja jasné
zadkonodarstvo na ochranu pralesov, st nadalej nemymi
svedkami jeho ¢astého porusovania. Okrem toho dia-
nie v jednej oblasti priamo alebo nepriamo vplyva aj
na ostatné regiony. Tak napriklad uzivanie drog v boha-
tych spoloénostiach vyvolava konstantny alebo rastici
dopyt po produktoch, ktoré pochadzaji z chudobnych
oblasti, kde sa korumpuje spravanie, nicia zivoty a po-
$kodzuje Zivotné prostredie.

II. Kultirna ekologia

143. Okrem prirodného dedié¢stva existuje aj histo-
rické, umelecké a kultirne dediéstvo, ktoré je rovnako

116 Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (29. juna 2009), 51: AAS
101 (2009), 687,

88



ohrozené. Je sti¢astou spolo¢nej miestnej identity a za-
kladom pre vybudovanie obyvatelného mesta. Nejde
o nic¢enie a nasledné budovanie novych, hypoteticky viac
ekologickych miest, kde nie je vzdy Ziaduce zit. Treba in-
tegrovat dejiny, kultiru a architektaru uréitého miesta
a zachovat jeho p6vodnu identitu. Ekoldgia si preto vyza-
duje aj starostlivost o kultarne bohatstvo Iudstva v jeho
najsirSfom vyzname. Bezprostrednejsie treba venovat
pozornost miestnym kultaram, ked sa analyzuja otazky
spojené so zivotnym prostredim, a umoznit dial6g medzi
vedecko-technickym jazykom a ludovym jazykom. Kul-
tira sa potom chape nielen ako pamétnik minulosti, ale
vo svojom zivom, dynamickom a participativnom zmys-
le, ktory nemozno vylucdit, ked’ sa nanovo premysla nad
vztahom ¢loveka k Zivotnému prostrediu.

144. Konzumna vizia ¢loveka podporovana sukolesim
sucasnej globalizovanej ekonomiky vedie k homogeni-
zcii kultdr a nesmiernemu oslabeniu kultarnej rozma-
nitosti, ktora je pokladom Iudstva. Domnievat sa pre-
to, ze vSetky tazkosti vyriesia uniformné normy alebo
technické zasahy, vedie k obchadzaniu komplexnosti
miestnych problematik, ktoré si vyzaduju aktivnu Géast
obyvatelov. Nové procesy riadenia nemézu byt vzdy in-
tegrované do modelov nastolenych zvonka, ale do tych,
ktoré vychadzaju z miestnej kultary. A ako zivot a svet
su dynamické, aj starostlivost o svet musi byt flexibil-
ni a dynamické. Cisto technickym rieseniam hrozi, ze
budt brat do uvahy priznaky, ktoré nezodpovedaja tym
najhlbsim problematikdm. Je nevyhnutné pripustit per-
spektivu prav narodov a kultar, a tak pochopit, Ze rozvoj
socialnej skupiny predpoklada historicky proces v rameci
kultarneho kontextu a vyzaduje si neustaly protagoniz-
mus miestnych spolo¢enskych ¢initelov, pricom treba
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vychddzat z ich vlastnej kultiiry. Nemozno nanucovat ani
pojem kvality zivota, ale musi byt chapany v ramci sveta

symbolov a zvykov kazdej ludskej skupiny.

145. Mnohé formy intenzivneho vykoristovania a Gpad-
ku zivotného prostredia moézZu vycerpat nielen miestne
zdroje obZivy, ale aj spolo¢enské zdroje, ktoré umoznu-
ju taky spdsob zivota, ktory dlhy ¢as udrziaval kulturnu
identitu a zmysel spolo¢nej existencie a zivota. Strata
nejakej kultary méze byt rovnako vazna alebo este za-
vaznejsia ako vyhynutie zivo¢isneho ¢i rastlinného dru-
hu. Vnucovanie jedného dominantného zivotného stylu,
spojeného s jednym spésobom vyroby, méze byt rovnako
$kodlivé ako zmena ekosystémov.

146. V tomto zmysle je nevyhnutné venovat osobitna
pozornost domorodym spoloéenstvam a ich kultarnym
tradicidm. Nie st len jednoduchou mens$inou medzi
ostatnymi, ale mali by sa stat skér hlavnymi hovorcami,
najmé ked' sa chystaju velké projekty, ktoré sa tykaja ich
priestorov. Pre nich totiZ zem nie je ekonomickou hod-
notou, ale darom Boha a predkov, ktori v nej odpoéivaju,
posvitnym priestorom, s ktorym potrebuju byt v inter-
akeii, aby zivili svoju identitu a hodnoty. Ked zostava-
ju na svojich uzemiach, vedia sa o ne najlepsie starat.
Na rozli¢nych miestach sveta st vSak nuteni opustat svo-
ju zem a uvolnovat ju pre tazobné, polnohospodarske,
pestovatelské alebo chovatelské projekty, ktoré nevenuja
pozornost ni¢eniu prirody a kultary.
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I1I. Ekolégia kazdodenného Zivota

147. Aby bolo mozné hovorit o autentickom rozvoji,
bude treba zistit, ¢i dochadza k celkovému zlep$eniu kva-
lity Tudského Zivota, a to predpoklada analyzu priestoru,
v ktorom Iudia zija. Prostredie, v ktorom Zzijeme, ovplyv-
nuje nas pohlad na zivot, citenie a konanie. Zaroven
v nasej izbe, v nasom dome, na nasom pracovisku avna-
$ej Stvrti vyuzivame Zivotné prostredie, aby sme vyjadrili
svoju identitu. Snazime sa prisp6sobit Zivotnému pro-
strediu, a ked je neusporiadané, chaotické alebo plné vi-
zualneho a akustického znecistenia, potom st nase snahy
o vytvaranie celostnej a $tastnej identity v dosledku nad-
bytku stimulov vystavené skaske.

148. Obdivuhodné je kreativita a velkodu$nost Tudi
a skupin, ktoré su schopné prekonavat environmental-
ne ohranicenia, zmierniovat nepriaznivy vplyv podmie-
nok a davat svojmu zivotu smer uprostred neporiadku
a neistoty. Na niektorych miestach, kde su fasady budov
velmi poskodené, zija ludia, ktori sa s velkou dostojnos-
tou staraju o interiér svojich pribytkov alebo sa tesia zo
srdecnosti a priatelstva ludi. Pozitivne a blahodarné spo-
lunazivanie obyvatelov vyzaruje do prostredia svetlo, kto-
ré je na prvy pohlad neviditeIné. Chvalyhodna je ITudska
ekolégia, ktoru dokazu aj uprostred mnohych obmedzeni
rozvijat chudobni Iudia. Dusivy pocit vyvolany obytnymi
aglomeraciami a priestormi s vysokou hustotou obyvatel-
stva mozno zmiernit, ak sa nadvéazuju blizke a vricne lud-
ské vztahy, ak sa vytvaraju spolocenstva, ak sa obmedze-
nia zivotného prostredia kompenzuju vnutornym Zivotom
kazdého ¢loveka, ktory sa citi sicastou siete spoloc¢enstva
a spolupatri¢nosti. Takymto spésobom kazdé miesto pre-
stava byt peklom a stava sa kontextom déstojného Zivota.
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149. Okrem toho je dokazané, ze extrémna nudza, ktora
sa vyskytuje v niektorych prostrediach zbavenych har-
monie, priestoru, $irky a moznosti integracie, podporuje
vznik neludského spravania a manipulaciu ludi zo strany
zlo¢ineckych organizacii. U obyvatelov velmi neistych
periférii méze kazdodenné skasenost prechodu z davu
do socialnej anonymity, ako je to bezné vo velkych mes-
tach, vyvolat pocit vykorenenia, ktory vedie k antisocial-
nemu spravaniu a nasiliu. Musim v8ak zdo6raznit, ze las-
ka je silnejsia. Mnohi Iudia st aj v tychto podmienkach
schopni osnovat vztahy spolupatri¢nosti a spoluzitia,
ktoré preludnenie pretvaraju na komunitna skasenost,
buraja steny vlastného ja a prekonavaja bariéry egoizmu.
Tato skasenost komunitnej spasy neraz vyvolava krea-
tivne reakcie zamerané na vylepSenie niektorej budovy
alebo stvrte."”

150. Projektanti budov, Stvrti, verejnych priestorov
a miest vzhladom na prepojenie medzi obytnym priesto-
rom a spravanim ludi potrebujt poznatky rozli¢nych
disciplin, ktoré umoziiuju pochopit procesy, symboliku
a spravanie osOb. Nesta¢i skimat krasu projektu, preto-
Ze eSte vicsiu cenu ma iny typ krasy, totiz kvalita zivota
0s6b, ich harménia so Zivotnym prostredim, stretnutia
a vzajomna pomoc. Aj preto je velmi dolezité, aby nazory
miestnych obyvatelov prispievali k analyze urbanistické-
ho planovania.

117 Niektori autori poukazali na hodnoty, ktoré sa ¢asto prezivaju, na-
priklad vo villas, chabolas alebo favelas Latinskej Ameriky. Porov.
Juan Carlos Scannone SJ, ,La irrupciéon del pobre y la légica
de la gratitud®, in Juan Carlo Scannone y Marcelo Perine (edd.),
Irrupcion del pobre y quehacer filosdfico. Hacia una nueva racionalidad,
Buenos Aires 1993, 225 — 230.
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151. Je nevyhnutné starat sa o verejné priestory, orien-
ta¢né body a klucové stavby miest, ktoré posilnuja nas
zmysel pre prislusnost, nas pocit zakorenenosti, nase ,ci-
tenie sa ako doma“ v meste, ktoré nas obklopuje a zjed-
nocuje. Je dodlezité, aby rozli¢né ¢asti jedného mesta boli
dobre integrované a obyvatelia mohli mat spolo¢na vi-
ziu, neuzatvarali sa do jednej §tvrte a neprestavali oby-
vat celé mesto ako svoj priestor, o ktory sa delia s ostat-
nymi. Kazdy zasah do mestskej alebo vidieckej krajiny
by mal brat do Gvahy, ako rozli¢né prvky daného miesta
formuju celok, ktory obyvatelia vnimaju ako suvisly ra-
mec bohaty na vyznamy. Druhi tak prestavaju byt cudzi
a mozno ich vnimat ako jednu ¢ast toho ,my*, ktoré spo-
lo¢ne budujeme. Z toho istého doévodu je vhodné, aby sa
v mestskom i vo vidieckom prostredi zachovali niektoré
priestory, ktoré ostant bez Iudskych zasahov, ktoré by
ich ustavi¢ne menili.

152. Nedostatok bytov je na mnohych miestach sveta
vaznym problémom, tak vo vidieckych oblastiach, ako aj
vo velkych mestach aj preto, ze §tatne rozpoéty obvykle
pokryvaju iba nepatrnu ¢ast dopytu. Nielen chudobni,
ale velka cast spolo¢nosti sa stretava s vaznymi tazkos-
tami, ak chct mat vlastny dom. Vlastnit dom je velmi
dolezité pre dostojnost Iudi a rozvoj rodin. Je to central-
na otdzka Iudskej ekolégie. Ak na niektorych miestach
uz vznikli chaotické aglomeracie provizérnych domov,
treba predovsetkym tieto Stvrte urbanizovat, a nie ich
zrovnat so zemou a obyvatelov vyhnat. Ked chudobni
Ziju na znecistenych predmestiach alebo v rizikovych
sidliskach, v takom pripade ,treba pristapit k ich pre-
stahovaniu, a aby sa nemnozilo utrpenie na utrpenie,
treba im vopred poskytnut primerané informaécie, po-
ntknut alternativne ubytovanie s priamym zapojenim
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zainteresovanych osob“"® Kreativita by zaroven mala
viest k integracii biednych s§tvrti do pohostinného ramca
mesta. ,Aké nadherné st mest4, ktoré prekonajt nezdra-
vt nedoéveru i dokazu prijat inych a ktoré tato integra-
ciu vedia vyuzit ako novy faktor rozvoja. Aké st krasne
mestd, ktoré aj vo svojom architektonickom plane st
plné priestorov, ¢o spajaja, vytvaraju vztahy a umoznuja
spoznéavat druhych.*

153. Kvalita zivota v mestach je z velkej casti spojena
s dopravou, ktora obyvatelom casto spdsobuje znacné
trapenia. V mestach sa pohybuji mnohé motorové vo-
zidla pouzivané jednou alebo dvomi osobami, a preto sa
zhustuje premavka, zvySuje sa droven znecistenia, mi-
naja sa enormné mnozstva neobnovitelnej energie a je
nevyhnutné budovat dalsie cesty a parkoviska, ktoré po-
$kodzuja $truktiru mesta. Mnohi odbornici sa zhoduju,
ze treba uprednostnit prostriedky verejnej dopravy. Nie-
ktoré nevyhnutné opatrenia v8ak spolo¢nost tazko prij-
me s pokojom, ak sa podstatne nezlepsi doprava, ktora
v mnohych mestach vedie k nedéstojnému zaobchadza-
niu s ludmi v désledku preplnenosti, nepohodlia alebo
nedostato¢nych sluzieb a bezpec¢nosti.

154. Uznanie osobitnej doéstojnosti ¢loveka ¢asto kon-
trastuje s chaotickym ZzZivotom, ktory musia viest Iudia
v nasich mestach. Nemalo by sa vSak pritom zabudnat
na osamotenost a zanedbanost, ktorymi trpia aj nie-
ktori obyvatelia vidieckych oblasti, kam neprichadza-
ju ani zakladné sluzby a kde st pracovnici nuteni zit

118 Papezska rada Iustitia et pax, Kompendium socidlnej nduky Cirkvi,
482.

119 Apostolska exhortacia Evangelii gaudium (24. novembra 2013), 210:
AAS 105 (2013), 1107.
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v podmienkach otroctva bez prav a vyhliadok na déstoj-
nejsi Zivot.

155. Ludska ekoldgia zahfna aj nieco ovela hlbsie, a to
nevyhnutny vztah ludského zivota s moralnym zakonom
vpisanym do jeho vlastnej prirodzenosti; vztah, ktory je
nevyhnutny na vytvorenie déstojného zivotného prostre-
dia. Benedikt XVI. povedal, Ze existuje ,ekoldgia ¢loveka®,
pretoze ,aj ¢lovek ma prirodzenost, ktort musi respekto-
vat a s ktorou nemoze lubovolne manipulovat®!?° V tom-
to zmysle treba uznat, Ze nase telo nas stavia do priame-
ho vztahu k Zivotnému prostrediu a k ostatnym zivym
bytostiam. Prijatie vlastného tela ako Bozieho daru je
nevyhnutné na prijatie a akceptovanie celého sveta ako
daru Otca a spolo¢ného domova. Naopak, logika nad-
vlady nad vlastnym telom sa niekedy premiena na Istiva
logiku nadvlady nad stvorenim. Naudit sa prijat vlastné
telo, starat sa on a re$pektovat jeho vyznam je podstatné
pre skuto¢na ekolégiu ¢loveka. Vazit si vlastné telo v jeho
zenskosti alebo muzskosti je potrebné na uznanie seba
samych pri stretnuti s druhymi, ktori sa lisia. Tak je moz-
né s radostou prijat $pecificky dar druhého alebo druhej
ako dielo Boha Stvoritela a navzajom sa obohacovat. Pre-
to nie je zdravy postoj, ktory chce ,zrusit sexualnu odlis-
nost, pretoze sa s riou uz nedokéze konfrontovat®.'*!

IV. Princip spolo¢ného dobra

156. Ludska ekoldgia je neoddelitelna od pojmu spolo¢-
ného dobra, principu, ktory ma astrednu a zjednocujucu

120 Benedikt XVI., Prihovor k nemeckému parlamentu, Berlin (22. sep-
tembra 2011): AAS 103 (2011), 668.
121 Katechéza (15. aprila 2015): L'Osservatore Romano, 16. aprila 2015, s. 8.
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ulohu v socialnej etike. Je to ,sthrn podmienok spolo-
¢enského Zivota, ktoré tak spoloc¢enstvam, ako aj jednot-
livym ¢lenom umoznuju plnsie a lahsie dosiahnut vlast-
nu dokonalost*.'**

157. Spolo¢né dobro predpoklada tctu k ¢éloveku ako
takému s jeho zakladnymi a neodnatelnymi pravami, za-
meranymi na jeho integralny rozvoj. Vyzaduje si aj blaho-
byt a socialnu bezpeénost a rozvoj rozli¢nych sprostred-
kujucich skupin s vyuzitim principu subsidiarity. Medzi
tymito skupinami vystupuje do popredia predovsetkym
rodina ako zakladna bunka spolo¢nosti. Spolo¢né dobro
si napokon vyzaduje socidlny zmier, teda stabilitu a bez-
pecnost urcitého poriadku, ktory nemozno uskutoc¢nit
bez zvlastnej pozornosti voci distributivnej spravodlivos-
ti, ktorej porusenie vzdy plodi nasilie. Cela spolo¢nost
a v nej predovsetkym $tat ma povinnost branit a podpo-
rovat spolo¢né dobro.

158. V stcasnych podmienkach svetovej spolo¢nosti,
kde je tolko nerovnosti a stale viac Iudi, ktori s vylace-
ni, zbaveni zakladnych Iudskych prav, sa princip spolo¢-
ného dobra ako logicky a nevyhnutny désledok okam-
Zite premiena na volanie po solidarite a na rozhodnutie
uprednostriovat najchudobnej$ich. Toto rozhodnutie si
ziada vyvodit doésledky zo spolo¢ného urc¢enia pozem-
skych dobier, ale ako som sa to snazil ukazat v apos-

tolskej exhortacii Evangelii gaudium,'

najprv je potreb-
né rozjimat o nesmiernej déstojnosti chudobného vo
svetle najhlbsieho presvedcenia viery. Sta¢i pozorovat

realitu, aby sme pochopili, Ze dnes je toto rozhodnutie

122 Druhy vatikansky koncil, pastoralna konstitGcia Gaudium et spes
o Cirkvi v st¢asnom svete, 26.
123 Porov. ¢. 186 —201: AAS 105 (2013), 1098 — 1105.

96



zékladnou etickou poziadavkou t¢inného uskutoénova-
nia spolo¢ného dobra.

V. Spravodlivost medzi generaciami

159. Pojem spolo¢ného dobra zahina aj budice gene-
racie. Medzinarodné ekonomické krizy kruto poukazali
na $kodlivé uc¢inky, ktoré prindsa neuznanie spolo¢né-
ho osudu, z ktorého nemozno vyluéit ani tych, ¢o pridu
po nas. Neda sa teda hovorit o udrzatelnom rozvoji bez
solidarity medzi generaciami. Ked pomyslime na situa-
ciu, v akej planétu zanechavame budtcim generaciam,
vstupujeme do odli$nej logiky, totiz do logiky nezistného
daru, ktory dostavame a zdielame. Ak je ndm zem daro-
vana, nemozeme rozmyslat len na zaklade utilitaristické-
ho kritéria efektivnosti a produktivity zameraného na in-
dividualny zisk. Nehovorime o volitelnom postoji, ale
o podstatnej otazke spravodlivosti, pretoze zem, ktora
sme dostali, patri aj tym, ktori pridu po nas. Portugalski
biskupi povzbudili na prijatie tejto poziadavky spravod-
livosti: ,Zivotné prostredie patri do logiky prijatia. Je to
pozicka, ktoru kazda generacia prijima a musi odovzdat
generacii nasledujtcej.”** Integralna ekolégia ma takuto
Siroku viziu.

160. Aky typ sveta chceme odovzdat tym, ktori pridu
po nas, detom, ktoré vyrastaju? Tato otazka sa netyka
iba izolovaného zivotného prostredia, pretoze otazku ne-
mozno klast len ¢iastkovo. Ked' sa pytame na svet, ktory
chceme po sebe zanechat, mame na mysli predovsetkym
jeho vseobecné smerovanie, jeho zmysel, jeho hodnoty.

124 Konferencia biskupov Portugalska, pastiersky list Responsabilidade
soliddria pelo bem comum (15. septembra 2003), 20.

97



Ak v nich nepulzuje tato zakladna otazka, nemyslim si,
ze by nase ekologické snazenie mohlo mat zasadny vplyv.
Ak si v8ak tato otazku polozime s odvahou, nevyhnut-
ne nas vedie k dalsim a velmi priamym otazkam: S akym
cielom sme na tomto svete? Prec¢o sme sa narodili? Preco
pracujeme a bojujeme? Prec¢o nas tato zem potrebuje?
Preto uz nestadi povedat, ze musime mysliet na budace
generacie. Treba si uvedomit, Ze v hre je dostojnost nas
samotnych. My sme ti prvi, ktori maju zdujem odovzdat
obyvatelnt planétu Iudstvu, ktoré pride po néas. Je to
drama pre nas samotnych, pretoze nas vedie zamysliet sa
nad zmyslom néasho pobytu na tejto zemi.

161. Katastrofické predpovede uz dnes nemozno priji-
mat s pohfdanim a iréniou. Mohli by sme zanechat bu-
dacim generaciam prili§ mnoho trosiek, pasti a $piny.
Rytmus spotreby, plytvania a zmien Zivotného prostre-
dia prekrocil moznosti planéty tak, ze sucasny neudr-
zatelny Zivotny s§tyl moze vyustit iba do katastrof, ako
sa to uz v niektorych oblastiach skuto¢ne pravidelne
stava. Zmiernenie vplyvov stéasnej nerovnovahy zavisi
od toho, ¢o spravime dnes, najmé ak pomyslime na zod-
povednost, ktortt ndm prisadia ti, ¢o budd musiet znasat
tie najhorsie dosledky.

162. Tazkost brat vaZne tato vyzvu je spojend s etickym
a kultarnym tpadkom, ktory sprevadza ekologicky tapa-
dok. Muz a zena postmoderného sveta st neustale vysta-
veni riziku, Ze sa stant hlboko individualistickymi. Mno-
ho stcasnych spolo¢enskych problémov sa dava do su-
vislosti s egoistickou snahou o okamzité uspokojenie,
s krizami rodinnych a spolo¢enskych vztahov, s tazkostou
uznat druhého. Casto sme svedkami nadmernej a kratko-
zrakej spotreby rodic¢ov, ¢o poskodzuje deti, ktoré maja
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¢oraz vicsie tazkosti zaobstarat si vlastny dom a zalozit
si rodinu. Neschopnost vdzne sa zamysliet nad budacimi
generaciami suvisi aj s nasou neschopnostou rozsirovat
horizont svojich starosti a mysliet na tych, ktori zostavaja
vyluceni z rozvoja. Nemyslime len na chudobnych buduc-
nosti, sta¢i, ked budeme pamitat na chudobnych dneska,
ktorym na tomto svete zostava len niekolko rokov zivota
a nemoézu dalej ¢akat. Preto ,okrem poctivej medzigene-
ra¢nej solidarity treba zdéraznit naliehavi moralnu po-

vinnost obnovit solidaritu v rimci generacie”.'*

125 Benedikt XVI., Posolstvo na Svetovy dernt pokoja 2010, 8: AAS 102
(2010), 45.
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Piata kapitola

NIEKTORE LINIE SMEROVANIA
A CINNOSTI

163. Snazil som sa pozriet na sucasnt situaciu Iudstva
z hladiska viditelnych trhlin planéty, ktort obyvame, ako
aj z perspektivy najhlbsich udskych pri¢in apadku zivot-
ného prostredia. Aj ked tento pohlad na samotna reali-
tu uz naznacuje nevyhnutnost zmeny smeru a navrhuje
niektoré ¢innosti, pokusim sa teraz na¢rtnat hlavné trasy
dial6gu, ktoré nam pomozu opustit $piralu sebaznicenia,
do ktorej sa ponarame.

I. Dialég o Zivotnom prostredi
v medzinarodnej politike

164. Od polovice minulého storocia sa po prekonani
mnohych tazkosti postupne ustalila tendencia chapat
planétu ako vlast a Iudstvo ako lud, ktory obyva spolo¢ny
domov. Navzajom prepojeny svet nas vyzyva nielen po-
chopit, ze $kodlivé dosledky stylov Zivota, vyroby a spot-
reby zasahuju vSetkych, ale aj zabezpecit, aby predklada-
né rieSenia vychadzali z globalnej perspektivy, a nielen
z hladiska obrany zaujmov niektorych krajin. Vzajom-
na zavislost nas zavizuje, aby sme mysleli na jeden svet,
na jeden spolocny projekt. Avsak ten isty dovtip, ktorému
vda¢ime za enormny technologicky rozvoj, nedokaze
najst uc¢inné formy medzinarodného riadenia, ktoré by
vyriesili vazne ekologické a spolo¢enské problémy. Nato,
aby sme celili zdkladnym problémom, ktoré nemézu byt
vyrieSené zésahmi jednotlivych krajin, je nevyhnutny
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svetovy konsenzus, ktory povedie napriklad k programu
udrzatelného a diverzifikovaného polnohospodarstva,
k rozvoju obnovitelnych a neznedéistujucich foriem ener-
gie, k podpore vicsej energetickej u¢innosti, k presade-
niu adekvatnej spravy lesnych a vodnych zdrojov, k za-
bezpeceniu pristupu k pitnej vode pre vsetkych.

165. Vieme, Ze technoldgia zaloZena na fosilnych, velmi
znedistujucich palivich - najmé na uhli, ale aj na rope
a v mensej miere na zemnom plyne — musi byt postupne
a bez meskania nahradend. V o¢akéavani sirokého rozvoja
obnovitelnych energii, ktory by uz mal prebiehat, je legi-
timne volit si mensie zlo ¢i prijimat prechodné riesenia.
Medzinarodné spolocenstvo vsak nedospelo k nalezitej
dohode, pokial ide o zodpovednosti tych, ktori maja
znasat vicsie ndklady na tento energeticky prechod.
V poslednych desatro¢iach otazky zivotného prostredia
podnietili Siroka verejnt diskusiu, ktora v obdéianskej
spolo¢nosti viedla k pozoruhodnej angazovanosti a vel-
korysej obetavosti. Politika a priemysel reaguju pomaly
a zdaleka nedosahuju Groven svetovych vyziev. V tomto
zmysle moZno povedat, Ze ak [udstvo postindustridlneho
obdobia mozno zostane v pamiti ako jedno z najnezod-
povednejsich v dejinach, ziada sa, aby ludstvo na zaciat-
ku 21. storo¢ia vstapilo do pamiti preto, Ze velkodusne
zobralo na seba svoju vaznu zodpovednost.

166. Svetové ekologické hnutie uz absolvovalo dlha ces-
tu, obohatenu Gsilim mnohych organizacii obc¢ianskej
spolo¢nosti. Nie je mozné ich tu vSetky vymenovat ani
opisat ich prinos. Vdaka tomuto nasadeniu sa vSak otéz-
ky zivotného prostredia dostavaju stale viac do verejnej
agendy a stali sa trvalou pozvankou na dlhodobu refle-
xiu. Svetové ekologické samity za posledné roky vsak
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nezodpovedali o¢akavaniam, pretoze pre chybajacu poli-
ticka rozhodnost nedosiahli skuto¢ne vyznamné a t¢in-
né dohody o Zivotnom prostredi.

167. Za zmienku stoji samit o zivotnom prostredi v Riu
de Janeiro v roku 1992, kde sa vyhlasilo, ze ,ludia st
v centre zaujmov o trvale udrzatelny rozvoj®'*® Vyhla-
senie prevzalo niekolko bodov Stokholmskej deklar-
cie (1972), ktora okrem iného ustanovila medzinarodnu
spolupracu v starostlivosti o ekosystém celej zeme, po-
vinnost znasat jej ekonomické ndklady pre tych, ktori
znedlistuj, a povinnost zvazovat dosah kazdého diela
a projektu na zZivotné prostredie. Dalo si za ciel stabi-
lizovat koncentraciu sklenikovych plynov v atmosfére
a zvratit tak tendenciu globalneho oteplovania. Vypra-
covalo aj agendu akéného programu, dohovor o biolo-
gickej diverzite a deklarovalo principy v oblasti lesnic-
tva. Hoci tento samit bol na svoju dobu skuto¢ne ino-
vaény a prorocky, dohody boli uskuto¢nené minimélne,
pretoze neboli zriadené adekvatne kontrolné mechaniz-
my, ktoré by pravidelne preverovali a sankcionovali ich
nedodrzanie. Deklarované principy si nadalej vyzaduja
u¢innd a pruznu realiziciu v praxi.

168. Medzi porzitivnymi skusenostami mozno spome-
nat napriklad Bazilejsky dohovor o kontrole pohybov
nebezpecénych odpadov, zavadzajuci ohlasovaci systém,
zavizné limity a kontroly, ako aj zavéizny Dohovor o me-
dzinarodnom obchode s ohrozenymi rastlinnymi a zivo-
¢isnymi druhmi, ktory takisto stanovuje kontrolu jeho
dodrziavania. Vdaka Viedenskému dohovoru o ochra-
ne ozoénovej vrstvy a jeho aktualizacii Montrealskym

126 Deklardcia z Ria o Zivotnom prostredi a rozvoji (14. jtna 1992),
Principio 1.
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protokolom a jeho dodatkov vstapil problém oslabenia
tejto atmosférickej vrstvy do fazy riesenia.

169. Pokial ide o starostlivost o biologicku diverzitu
a dezertifikaciu, dosiahnuty pokrok bol ovela mensi. Co
sa tyka klimatickych zmien, pokrok je zalostne skrom-
ny. Znizovanie objemu sklenikovych plynov si vyzaduje
poctivost, odvahu a zodpovednost najmé zo strany naj-
mocnejSich a najviac zneéistujacich krajin. Konferen-
cia Spojenych narodov o udrzatelnom rozvoji nazvana
Rio+20 (Rio de Janeiro 2012) vydala obsiahlu, no ne-
ucinna zavere¢nu deklaraciu. Medzinarodné dohody ne-
moézu vyznamne uspiet v dosledku postoja krajin, ktoré
uprednostiuju svoje narodné zaujmy pred globalnym
spoloé¢nym dobrom. Ti, ktori ponest désledky toho, ¢o
sa pokusame zamaskovat, si spoment na tento nedosta-
tok svedomia a zodpovednosti. Poéas pripravy tejto en-
cykliky dosiahla diskusia osobitna intenzitu. My veriaci
nemdzeme neprosit Boha za pozitivny vyvoj sti¢asnych
diskusii, aby budice generacie nemuseli trpiet désledka-
mi nerozvazneho odkladania.

170. Niektoré stratégie na zniZenie emisii znecistujucich
sklenikovych plynov sa snazia o zavedenie internaciona-
lizacie environmentalnych nakladov a hrozia ukladanim
tazkych zavizkov na zniZenie tychto emisii krajinam
s malymi zdrojmi, ako aj priemyselnym krajinam. Ulo-
Zenie tychto opatreni penalizuje krajiny, ktoré este po-
trebuju rozvoj. Takto sa pridava nova nespravodlivost,
zahalena do starostlivosti o Zivotné prostredie. Aj v tom-
to pripade za najkratsi koniec tah4 ten najchudobnejsi.
KedZe u¢inky klimatickych zmien bude citit este dlho,
aj keby sa hned prijali prisne opatrenia, niektoré krajiny
s nedostato¢nymi zdrojmi budu potrebovat pomoc, aby
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sa vyrovnali s u¢inkami, ktoré vznikli a postihuji ich eko-
nomiky. Je isté, Ze existuju spolo¢né, ale aj diferencova-
né zodpovednosti, lebo ako to hovoria bolivijski biskupi,
.krajiny, ktoré profitovali z vysokej urovne industrializa-
cie za cenu enormnych emisii sklenikovych plynov, maja
vicsiu zodpovednost prispiet k rieseniu problémov, kto-
ré sposobili“ '

171. Stratégia kupy a predaja ,emisnych kvot® méze vy-
volat novu formu Spekulécii a neposlazi redukcii global-
nych emisii znecistujacich plynov. Tento systém vyzera
ako rychle a jednoduché riesenie, ktoré ma zdanie urcitej
angazovanosti za Zivotné prostredie, av§ak vobec neza-
hrnuje radikdlnu zmenu, ktora by zodpovedala nalieha-
vym okolnostiam. Méze sa stat dokonca prostriedkom
na odvedenie pozornosti, ktory este umozni udrziavat
nadmernu spotrebu niektorych krajin a odvetvi.

172. Pre chudobné krajiny je prioritou vykorenenie
biedy a socidlny rozvoj obyvatelov. Zaroven treba brat
do tGvahy skandal6éznu Groven spotreby niektorych pri-
vilegovanych sektorov vlastného obyvatelstva a lepsie
celit korupcii. Musia sa tiez rozvijat menej znecistujace
formy vyroby energie, ale na to potrebuju pocitat s po-
mocou krajin, ktoré sa znac¢ne rozvinuli za cenu aktu-
alneho znecistenia planéty. Priame vyuzivanie vydatnej
slne¢nej energie si vyzaduje vznik mechanizmov a pod-
por, aby rozvojové krajiny mali pristup k technol6giam,
technickej podpore a finanénym zdrojom, ale vzdy tre-
ba venovat pozornost konkrétnym situdciam, lebo ,nie
vzdy sa zodpovedne zvazi kompatibilita tychto zariadeni

127 Konferencia biskupov Bolivie, pastiersky list o Zivotnom prostre-
di a ludskom rozvoji v Bolivii El Universo, don de Dios para la Vida
(2012), 86.
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s kontextom, pre ktory st navrhnuté”.'”® Naklady by boli
nizke, keby sa porovnali s rizikom klimatickych zmien.
V kazdom pripade je to predovsetkym etické rozhodnu-
tie, zaloZené na solidarite v§etkych narodov.

173. Naliehavd je realizacia medzinarodnych dohod
vzhladom na slabt schopnost miestnych instancii za-
sahovat u¢innym sp6ésobom. Vztahy medzi $tatmi maja
chranit zvrchovanost kazdého z nich, ale aj stanovit
cesty, aby sa zabranilo miestnym katastrofam, ktoré
by poskodili vsetkych. Potrebné st globalne regula¢né
ramce, ktoré ukladaja povinnosti a brania neprijatel-
nym ¢innostiam, akou je napriklad umiestnenie vysoko
znecistujaceho priemyslu a odpadu mocnymi krajinami

do inych krajin.

174. Spomenme aj systém sprdvy oceanov. I ked existu-
ju rozlicné medzinarodné a regionalne dohovory, frag-
mentacia a absencia regula¢nych mechanizmov, kontrol
a sankcii podkopévaja vSetky snahy. Narastajaci problém
morského odpadu a ochrana pobreznych oblasti presa-
hujtcich hranice $tatov nadalej predstavuji osobitna
vyzvu. Potrebujeme dohodu o rezimoch spravy pre celu

s$kalu takzvanych globalnych spoloénych dobier.

175. Ta ista logika, ktora stazuje prijimanie raznych roz-
hodnuti na zvratenie tendencie globalneho oteplovania,
zaroven znemozinuje vykorenenie chudoby. Potrebu-
jeme zodpovednejsiu globalnu reakciu, ktora bude za-
merana na znizovanie znedistenia a rozvoj chudobnych
krajin a oblasti. Dvadsiate prvé storodie sa este stale drzi
systémov spravy z minulosti a je svedkom tpadku moci

128 Papezska rada lustitia et pax, Energia, Giustizia e Pace, IV, 1, Citta del
Vaticano (2013), 56.
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narodnych $tatov najmé preto, Ze ekonomicko-financ¢-
na dimenzia nadnarodnej povahy smeruje k ovladnutiu
politiky. V tomto kontexte je nevyhnutné rozvinat pro-
strednictvom doh6d medzi narodnymi vladami silnej-
Sie a Gcéinnejsie organizované medzinirodné institucie
s nestrannou pravomocou a mocou sankcionovat. Ako
povedal Benedikt XVI. v rameci uz rozvinutej socialnej
nauky Cirkvi: ,Riadenie svetovej ekonomiky; ozdravenie
ekonomik zasiahnutych krizou a preventivne opatrenia,
aby sa tito nezhorsila a neviedla k vi¢s$im nerovnostiam;
realizacia vhodného celkového odzbrojenia; potravino-
va istota a mier; zarucenie ochrany zZivotného prostre-
dia a usmernenie migra¢nych pohybov - to vsetko si
naliehavo vyzaduje existenciu svetovej politickej autority,
ktort navrhol uz moéj predchodca (svity) Jan XXIIL“#
V tejto perspektive nadobuda diplomacia nesmierny vy-
znam pri presadzovani medzinarodnych stratégii, aby sa
predislo vaznejs$im problémom, ktoré napokon uskodia
vSetkym.

II. Dial6gom k novej narodnej
a lokalnej politike

176. Vitazi a porazeni nie si len medzi jednotlivymi
krajinami, ale aj v rdmci chudobnych krajin, v ktorych
je potrebné identifikovat rozli¢né stupne zodpovednosti.
Otazky tykajuce sa zivotného prostredia a ekonomické-
ho rozvoja sa preto nemoézu klast len na zaklade rozdielov
medzi krajinami, ale vyZaduju, aby sa venovala pozornost
narodnej a lokalnej politike.

129 Benedikt XVI,, encyklika Caritas in veritate (29. jina 2009), 67: AAS
101 (2009), 700.
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177. Vzhladom na moZnost nezodpovedne vyuzivat lud-
ské schopnosti ma kazdy stat v rameci svojho vlastného
uzemia neodkladnd dlohu planovat, koordinovat, stra-
zit a sankcionovat. Ako spolo¢nost spravuje a strazi svoj
vlastny rozvoj v kontexte neustalych technologickych
inovécii? Faktorom, ktory posobi ako G¢inny moderator,
je pravo, ktoré uréuje pravidla dovoleného spravania vo
svetle spolo¢ného dobra. Obmedzenia, ktoré mé ukladat
zdrava, zreld a zvrchovana spolo¢nost, sa tykaju pred-
vidavosti a obozretnosti, adekvatnej regulacie, dohladu
nad aplikdciou noriem, boja proti korupcii, operativnej
kontroly nad neziaducimi t¢inkami vyrobnych procesov
a pripadného zasahu v neurcitych alebo potencialnych
rizikach. Narastd jurisprudencia zamerana na zniZenie
znecistujucich vplyvov podnikatelskych aktivit. Politic-
ka a institucionalna $truktara neexistuje len preto, aby
zabranovala zlym praktikam, ale aby aj povzbudzovala
dobré praktiky, stimulovala kreativitu, ktora hlada nové
cesty, a ulah¢ovala osobné a kolektivne iniciativy.

178. Drama politiky zameranej na bezprostredné vy-
sledky, podporovanej aj populaciou ststredenou na kon-
zumny Zivotny $tyl, nuti produkovat v kratkodobom ¢ase.
Vlady sa vzhladom na volebné preferencie len tak lahko
nepuastaja do riskantného popudenia obyvatelstva opat-
reniami, ktoré by narusili troven spotreby alebo ohrozili
zahrani¢né investicie. Kratkozraké budovanie moci brzdi
zaclenenie environmentalnej agendy do verejnej agendy
vlady. Zabuda sa tak na to, Ze ,¢as je nadradeny priesto-

ru“130

a ze sme vzdy plodnejsi, ked sa stardme o genero-
vanie procesov nez o ovladnutie mocenského priesto-

ru. Velkost politiky sa prejavi vtedy, ked sa v tazkych

130 Apostolska exhortacia Evangelii gaudium (24. novembra 2013), 222:
AAS 105 (2013), 1111.
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okamihoch kona na zéaklade velkych principov a so zre-
telom na spolo¢né dobro z dlhodobého hladiska. Pre po-
litickéi moc je v8ak velmi naro¢né zaclenit tato povinnost
do narodného projektu.

179. Na niektorych miestach sa rozvijaju iniciativy spo-
luprace vyuzivajtce obnovitelné energie, ktoré umoznu-
ju lokéalnu sebesta¢nost a dokonca predaj nadbyto¢nej
produkcie. Tento jednoduchy priklad naznacuje, ze za-
tial ¢o existujaci svetovy poriadok je neschopny prevziat
zodpovednost, miestna instancia to dokaze. Prave tam sa
totiz moze zrodit vicsia zodpovednost, silny komunitny
zmysel, osobitna schopnost velkodusne sa starat a tvo-
rit, hlboka laska k vlastnej krajine, ako aj premyslanie
o tom, ¢o sa zanecha detom a vnukom. Tieto hodnoty
su velmi hlboko zakorenené v domorodych populaciach.
KedZe pravo sa niekedy pre korupciu ukazuje ako nedo-
stato¢né, su potrebné politické rozhodnutia vyvolané
tlakom obyvatelov. Spolo¢nost pomocou mimovladnych
a sprostredkujucich organizacii musi donatit vlady, aby
vyvinuli prisnejie normy, postupy a kontroly. Ak ob¢éa-
nia nekontroluji narodnu, regionalnu a obecnu politic-
kd moc, nie je mozné ¢elit ani poskodzovaniu zivotné-
ho prostredia. Na druhej strane obecné zakonodarstvo
moze byt ucinnejsie, ak existuje zhoda medzi susedmi,
zamerana na podporu danej environmentalnej politiky.

180. Nemozno tu mysliet’ na uniformné recepty, preto-
ze kazda krajina a kazdy region ma Specifické problémy
a ohranicenia. Je tiez pravda, Ze politicky realizmus si
moze vyzadovat prechodné opatrenia a technoldgie,
sprevadzané pldnom a sthlasom s postupnymi zavizka-
mi. V narodnej a lokalnej oblasti je vsak stale ¢o robit,
napriklad presadzovat formy energetického Setrenia.
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Zahrnuje to spésoby maximalne energeticky ucinnej
priemyselnej vyroby, ¢o najmensiu spotrebu surovin
a stiahnutie z trhu takych produktov, ktoré maju mala
energeticki G¢innost alebo viac znecistuju. MozZeme
tiez spomenat dobré riadenie dopravy alebo technolé-
gie vystavby ¢i prestavby budov, ktoré znizuju energe-
ticku spotrebu a stupen znedistenia. Miestna politika sa
na druhej strane méze zamerat na modifikaciu spotreby,
na rozvoj ekonomiky odpadov a recyklovania, na ochra-
nu uréitych druhov a planovanie diverzifikovaného pol-
nohospodarstva so striedanim plodin. Je mozné podpo-
rovat polnohospodarsky rozvoj chudobnych regiénov
investiciami do vidieckych infrastruktuar, do organizacie
miestneho alebo narodného trhu, do zavlazovacich sys-
témov, do rozvoja udrzatelnych polnohospodarskych
technik. Mozno ulah¢it formy komunitnej spoluprace
a organizacie, ktoré obhajuji zaujmy malych vyrobcov
a chrania lokalne ekosystémy pred drancovanim. Je vela
toho, ¢o mozno urobit!

181. Je nevyhnutna kontinuita, pretoze nemozno menit
politiku tykajacu sa klimatickych zmien a ochrany zivot-
ného prostredia zakazdym, ked' sa meni vlada. Vysledky
si vyzaduju mnoho ¢asu a st spojené s bezprostrednymi
nakladmi, ktorych u¢inky sa nemézu prejavit pocas jed-
ného vladneho obdobia. Preto bez natlaku obyvatelstva
a institacii bude vidy existovat odpor proti zasahom,
a to tym skor, ak bude treba nie¢o naliehavo riesit. Poli-
tik, ktory prijme tato zodpovednost spolu s cenou, ktoru
to zahfna, nezodpoveda sucasnej logike efektivity a krat-
kodobych vysledkov sucasnej politiky, ale ak bude mat
odvahu tak konat, bude moct znova rozpoznat déstoj-
nost, ktort mu dal Boh ako osobe, a v dejinach zanecha
po sebe svedectvo velkodusnej zodpovednosti. Treba dat
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VACsi priestor zdravej politike, schopnej reformovat in-
§titucie, koordinovat ich a zaviest v nich dobré praktiky,
ktoré pomo6zu prekonat tlaky a bludna zotrva¢nost. Tre-
ba vSak dodat, ze aj tie najlepsie mechanizmy nakoniec
zlyhaju, ked chybaju velké ciele, hodnoty, humanistic-
ké chéapanie, schopné dat kazdej spolo¢nosti uslachtily

a velkorysy ciel.

I1I. Dial()g a transparentnost
v rozhodovacich procesoch

182. Prognoéza vplyvu podnikatelskych aktivit a pro-
jektov na zivotné prostredie si vyzaduje transparentné
politické procesy podrobené dial6gu, zatial ¢o korupcia,
ktora skryva skuto¢ny dosah nejakého projektu na zi-
votné prostredie vymenou za uréité vyhody, ¢asto vedie
k pochybnym dohodam, ktoré sa vyhybaju povinnosti in-
formovat a hlbsie o veci diskutovat.

183. Stadium vplyvu na Zzivotné prostredie by nemalo
nasledovat az po vypracovani vyrobného projektu alebo
akejkolvek politiky, planu ¢i programu. Musi stat hned
na zaciatku a musi byt vypracované interdisciplinarne,
transparentne a nezavisle od kazdého ekonomického
alebo politického tlaku. Musi sa spajat s analyzou pra-
covnych podmienok a moznych vplyvov na fyzické alebo
dusevné zdravie Iudi, na miestnu ekonomiku a bezpec-
nost. Ekonomické vysledky tak mozno predvidat realis-
tickejsie, ak sa bert do ivahy mozné scenare, a eventu-
alne predvidat nutnost vicsich investicii na vyrieSenie
neziaducich a napravitelnych vplyvov. Je vidy nutné do-
siahnut konsenzus medzi rozli¢nymi spoloé¢enskymi ak-
térmi, ktori mézu priniest rozdielne perspektivy, rieSenia
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a alternativy. Ale v diskusii musia mat prednost miestni
obyvatelia, ktori si kladu otazku, ¢o chct pre seba a pre
svoje deti, a mézu brat do uvahy ciele, ktoré presahuja
bezprostredné ekonomické zaujmy. Treba opustit mys-
lienku ,zasahov® do Zivotného prostredia a dat priestor
premyslenej politike, prediskutovanej vsetkymi zainte-
resovanymi stranami. Uast si vyzaduje, aby boli vietci
adekvatne informovani o rozli¢nych aspektoch, rizikach
a moznostiach, a nem4 sa zredukovat iba na podiato¢-
né rozhodnutie o projekte, ale musi zahfnat aj neustalu
kontrolu a dozor. Je potrebna Uprimnost a pravdivost
vo vedeckych a politickych diskusiach, ktoré sa pritom
nemajt obmedzit iba na to, ¢o je alebo nie je dovolené
zakonom.

184. Ked sa objavia pripadné rizika pre Zivotné prostre-
die, ktoré sa tykaja sucasného i budiceho spolo¢ného
dobra, tato situdcia si vyzaduje, aby ,sa rozhodnutia za-
kladali na porovnani hypotetickych rizik a Gzitkov kazdé-
ho mozného rozhodnutia“™' Plati to predovsetkym vte-
dy, ak nejaky projekt moze zvysit vyuzivanie prirodnych
zdrojov, emisie, produkciu odpadu alebo zasadne zme-
nit krajinu, habitat chranenych druhov alebo vyuzivanie
verejného priestoru. Niektoré projekty nepodporované
presnou analyzou mézu vazne narusit Zivot na nejakom
mieste v réznych ohladoch, ako je napriklad nepredvi-
dané akustické znedistenie, vizualny smog, strata kultar-
nych hodnét, désledky vyuzivania nukledrnej energie.
Konzumné kultara, ktord uprednostriuje kratkodobé
a sukromné zaujmy, moéze viest k undhlenej realizacii
projektu alebo k utajovaniu informacii.

131 Papezska rada Iustitia et pax, Kompendium socidlnej nduky Cirkvi,
469.
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185. V kazdej diskusii o podnikatelskej aktivite si treba
polozit sériu otazok, aby bolo mozné rozlisit, ¢i povedie
ku skuto¢nému integralnemu rozvoju: S akym cielom?
Z akého dovodu? Kde? Kedy? Akym spésobom? Komu
je uréena? Aké st rizika? Za aka cenu? Kto zaplati nakla-
dy a ako? V tomto skimani s otazky, ktoré musia mat
prioritu. Vieme napriklad, ze voda je nedostatkovy a ne-
vyhnutny zdroj okrem toho, Ze je aj zakladnym pravom,
ktoré podmienuje uplatiiovanie ostatnych Iudskych prav.
Toto je nepochybné a prekracuje kazda analyzu vplyvu
na zivotné prostredie urcitého regionu.

186. V Deklaracii z Ria z roku 1992 sa tvrdi, Ze ,tam,
kde hrozi vazna alebo nenapravitelna skoda, nesmie byt
nedostatok vedeckej istoty zneuzity na odklad uréitych
opatreni®,®? ktoré by mohli zabranit poskodeniu zivot-
ného prostredia. Tato zasada obozretnosti umoziiuje
chranit tych najslabsich, ktori majid minimum moznosti
sa branit a zaobstarat si nezvratné dokazy. Ak objektiv-
na informécia predvida vaznu a nezvratnua skodu, aj keby
nebol k dispozicii nezvratny dékaz, mal by byt akykol-
vek projekt zastaveny alebo pozmeneny. Takto sa meni
doékazné bremeno, takze v tychto pripadoch treba pred-
pokladat objektivny a rozhodujaci dékaz o tom, Ze na-
vrhovana ¢innost nesp6osobi vazne $kody zivotnému pro-
strediu alebo tym, ktori ho obyvaju.

187. Toto neznamena stavat sa proti akejkolvek techno-
logickej inovacii, ktorad umozni zlepsit kvalitu Zivota oby-
vatelov. Ale v kazdom pripade sa musi zachovat, ze zisk
nemoze byt jedinym kritériom, na ktoré treba prihliadat,
a ze vo chvili, ked' sa objavia nejaké informacie o novych

132 Deklardcia z Ria o Zivotnom prostredi a rozvoji (14. jana 1992),
Principio 15.
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skuto¢nostiach, musi prist k novému postdeniu za Gcas-
ti vSetkych zainteresovanych stran. Vysledkom diskusie
mozno bude rozhodnutie nepokracovat v projekte, ale aj
jeho uprava alebo vypracovanie alternativnych navrhov.

188. V diskusii o otazkach zZivotného prostredia je tazké
dosiahnut konsenzus. Znova zdoraziujem, ze Cirkev si
nenarokuje definovat vedecké otazky, ani nahradzat po-
litiku, ale pozyva na poctivt a transparentnt diskusiu,
aby individualne potreby alebo ideol6gie neposkodzovali
spolo¢né dobro.

IV. Dialé6g politiky a ekonomiky
za plnost udskosti

189. Politika sa nesmie podriadovat ekonomike, ktora sa
zas nesmie podriadovat technokratickému diktatu a pa-
radigme vykonnosti. Vzhladom na spolo¢né dobro dnes
nevyhnutne potrebujeme, aby cestou dialégu politika
a ekonomika rozhodne sluzili zZivotu, zvlast Tudskému
Zivotu. Zachrana bank za kazda cenu na tkor popula-
cie bez rozhodného odhodlania reformovat cely systém
opit potvrdzuje absolutnu nadvladu finanénictva, ktoré
nema budtcnost a ktoré po dlhych, nakladnych a zdan-
livych tpravach moéze plodit iba nové krizy. Finan¢na
kriza v rokoch 2007 - 2008 bola prilezitostou na roz-
voj novej ekonomiky, pozornejsej na etické principy
a na novu regulaciu $pekulativnych finanénych ¢innosti
a virtualneho bohatstva. Neprisla vSak reakcia, ktora by
viedla k prehodnoteniu zastaranych kritérii, ktoré nada-
lej vladnu svetu. Vyroba nie je vzdy racionalna a Casto
sa spaja s premenlivymi ekonomickymi ¢initelmi, kto-
ré pripisuju produktom hodnotu nezodpovedajtacu ich
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realnej hodnote. To ¢asto spésobuje nadprodukceiu nie-
ktorych tovarov, ¢o ma neziaduci vplyv na zivotné pro-
stredie, a zaroven poskodzuje mnohé regionalne ekono-
miky."® Finan¢na bublina je zvy¢ajne aj produktivnou
bublinou. Skratka sa nepristupuje k rozhodnému riese-
niu problémov realnej ekonomiky, umoznujucej diverzi-
fikaciu a skvalitnenie produkcie, adekvatne fungovanie
podnikov, rozvoj malych a strednych podnikov vytvara-
jucich zamestnanost atd’.

190. Vtomto kontexte treba vzdy pripominat, ze ,ochra-
nu prostredia nemozno zabezpecit iba na zaklade financ¢-
nej kalkulacie nakladov a ziskov. Zivotné prostredie je
jednym z tych dobier, ktoré trhové mechanizmy nie su
schopné primerane chrénit ani podporovat”.** Znova je
potrebné vyhnut sa magickému chapaniu trhu, ktoré ma
tendenciu si mysliet, Ze problémy sa vyriesia len rastom
zisku podnikov alebo jednotlivcov. Je realistické oca-
kavat, Ze kto je posadnuty maximalizaciou ziskov, bude
premyslal o Géinkoch na Zivotné prostredie, ktoré zane-
ché budtceim generacidm? V ramci schémy ziskov nie je
miesto na premyslanie o rytmoch prirody, o obdobiach
jej upadku a ohrozenia a o zlozitosti ekosystémov, ktoré
moézu byt ludskym zdsahom zavazne poskodené. Okrem
toho, ked sa hovori o biodiverzite, premysla sa maximal-
ne o tom, ako by bolo mozné vyuzit nejaki rezervu eko-
nomickych zdrojov, ale neberie sa vazne do Gvahy realna
hodnota veci, ich vyznam pre I'udi a kultary, ako ani zauj-
my a potreby chudobnych.

133 Porov. Konferencia biskupov Mexika. Biskupska komisia pre so-
cialnu pastoraciu, Jesucristo, vida y esperanza de los indigenas y cam-
pesinos (14. januar 2008).

134 Péapezska rada Iustitia et pax, Kompendium socidlnej nduky Cirkvi, 470.
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191. Ked sa kladu tieto otazky, niektori reaguju obvi-
nenim, Ze za nimi je iracionalny narok zastavit pokrok
a Tudsky rozvoj. Musime si vsak osvojit presvedcenie,
ze spomalenie rytmu produkcie a konzumu moéze viest
k inému sp6sobu pokroku a rozvoja. Snahy o udrzatel-
ny rozvoj prirodnych zdrojov nie s zbyto¢nym vydajom,
ale investiciou, ktord méze priniest iny ekonomicky zisk
v strednodobom termine. Ak nie sme tuzkoprsi, mézeme
zistit, ze diverzifikacia produkcie, ktora bude inovativna
a bude mat mensi dosah na Zivotné prostredie, moze byt
velmi ziskova. Ide o otvorenie cesty k rozmanitym prile-
Zitostiam, ktoré neznamenaju zastavenie kreativity ¢lo-
veka a jeho sna o pokroku, ale skor vyuzivaju tato ener-
giu novym sposobom.

192. Napriklad kreativnejsi a lepsie orientovany rozvoj
produkcie by mohol napravit nerovnomernost medzi
nadmernymi technologickymi investiciami do spotre-
by a minimalnymi investiciami do rieSenia naliehavych
problémov ludstva; mohol by splodit inteligentné a vy-
nosné formy opéatovného pouzitia, funkénej rekupera-
cie a recyklacie; mohol by zlepsit energeticka u¢innost
miest atd. Diverzifikacia produkcie poskytuje ludskej
inteligencii Siroké tvorivé a inovativne moznosti pri
sucasnej ochrane zZivotného prostredia a vytvara viac
pracovnych prilezitosti. Takato kreativita by mohla
viest k novému rozmachu slachetnosti ¢loveka, pretoze
je déstojnejsie pouzivat inteligenciu odvazne a zodpo-
vedne s cielom hladat udrzatelné a spravodlivé formy
rozvoja v ramci §irsej koncepcie kvality Zivota. A je na-
opak menej d6stojné, menej kreativne a povrchné trvat
na vytvarani foriem drancovania prirody iba preto, aby
sa ponukli nové moznosti konzumu a bezprostredného
zisku.
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193. Ak vsak udrzatelny rozvoj v niektorych pripadoch
ponutka nové spbsoby rastu, potom rovnako v pripade
nenasytného a nezodpovedného rastu, ku ktorému do-
chadzalo uz desiatky rokov, je potrebné mysliet na mier-
ne spomalenie kroku a stanovit ur¢ité rozumné hranice
vratane navratu spit, skor nez bude neskoro. Vieme, zZe je
neudrzatelné spravanie tych, ktori stale viac spotrebuva-
ju a nié¢ia, kym ini sa ete ani nezmohli na zivot zodpove-
dajuci ich Iudskej déstojnosti. Preto nastal ¢as v niekto-
rych castiach sveta spomalit a chrénit zdroje, aby sa pod-
poril zdravy rast v inych ¢astiach. Benedikt XVI. hovoril,
ze je potrebné, aby ,technologicky vyspelé spolo¢nosti
boli ochotné podporovat striedmejsie postoje tym, ze
budt redukovat spotrebu energie a zlepsovat podmienky
na vyuzivanie energie",'*®

194. Aby vznikli nové modely pokroku, potrebujeme

zmenit ,globalny rozvojovy model,"

¢o si vyzaduje
zodpovedne uvazovat ,nad vyznamom ekonomiky a jej
cieloch, aby sa napravili jej dysfunkcie a deformacie®'’
Nesta¢i kompromisne zmierovat starostlivost o prirodu
s finanénym ziskom alebo ochranu zivotného prostredia
s pokrokom. Kompromisné riesenie v tejto veci iba nepa-
trne oddiali pohromu. Jednoducho tu ide o nova defini-
ciu pokroku. Technologicky a ekonomicky rozvoj, ktory
nerobi svet lepsim a kvalitu zivota integralne nezlepsuje,
nemozno povazovat za pokrok. Na druhej strane sa re-
alna kvalita zivota ludi v kontexte ekonomického rastu
¢asto znizuje: zhorSovanim zivotného prostredia, nizkou
kvalitou potravinovych produktov alebo vycerpanim

135 Benedikt XVI., Posolstvo na Svetovy deit pokoja 2010, 9: AAS 102
(2010), 46.

136 TamZe.

137 TamZe, 5:s. 43.
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niektorych prirodnych zdrojov. Diskusie o udrzatelnom
raste sa v tomto kontexte stivaju casto prostriedkom
na odvratenie pozornosti a na ospravedlnovanie, takze
ekologicka problematika je absorbovana logikou finan¢-
nictva a technokracie, ¢im sa spolo¢enska a ekologicka
zodpovednost podnikov redukuje iba na zalezitost mar-
ketingu a imidzu.

195. Princip maximalizacie zisku ma tendenciu izolovat
sa od akéhokolvek iného uvazZovania a predstavuje akési
pojmové skreslenie ekonomiky: ak sa zvySuje produkcia,
je maly zdujem o to, ¢o sa vyraba na ukor buducich zdro-
jov alebo zdravia zivotného prostredia; ak vytatie prale-
sov zvysi produkciu, nikto pri tejto kalkulacii nepocita
straty, ktoré spocivaju v dezertifikacii nejakého tGzemia
¢i v raste znecistenia. Znamena to, ze podniky dosahuja
zisk tym, ze zapoditavaju a platia nepatrna ¢ast nakladov.
Za etické by bolo mozné povazovat len také spravanie,
kde ,ekonomické a socialne naklady spojené s uzivanim
spolo¢nych prirodnych zdrojov a bremend tychto na-
kladov plne nest ti, ktori tieto zdroje zneuzivaju, a nie
ostatné narody alebo budtce generacie'® Uéelova ra-
cionalita, ktor4 sa opiera iba o $tatistickd analyzu reality
v sluzbe momentalnych potrieb, pésobi ako vtedy, ked to
robi centralnym planovanim $tat.

196. Aké je miesto politiky? Pripomenme si princip sub-
sidiarity, ktory priznava slobodu rozvoja schopnostiam
pritomnym na vsetkych trovniach, ale zaroven vyzaduje
vicsiu zodpovednost voci spoloénému dobru zo strany
tych, ktori maji via¢siu moc. Je pravda, Ze niektoré eko-
nomické sektory maja dnes viac moci ako samotné staty.

138 Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (29. jana 2009), 50: AAS
101 (2009), 686.
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Nemozno vsak ospravedlriovat ekonomiku bez politiky,
lebo nebude schopna presadzovat logiku, schopn riadit
rozliéné aspekty stcéasnej krizy. Logika, ktora nepone-
chéva priestor Gprimnej starostlivosti o Zivotné prostre-
die, je totozna s tou, v ktorej nenachadza miesto starost
o integraciu najslabsich, pretoze pre ,stc¢asny model
,uspechu’ a ,sebesta¢nosti‘ sa nejavi ako zmysluplné in-
vestovat tak, aby sa ludia netspesni, slabi ¢i menej obda-
reni mohli v Zivote presadit“!'*

197. Potrebujeme politiku, ktora bude uvazovat so §i-
rokym rozhladom, prinesie novu integralnu koncepciu,
zahrnie interdisciplinarny dialég rozliénych aspektov
krizy. Casto je samotna politika zodpovedna za vlastnt
diskreditaciu v dosledku korupcie a nedostatku dobrej
verejnej politiky. Ak $tat neplni svoju tlohu v uréitom
regiéne, mozu sa niektoré ekonomické skupiny javit ako
dobrodinci a mat readlnu moc, citit sa opravnenymi dodr-
ziavat isté normy, ba dokonca umoznovat vznik réznych
foriem organizovanej kriminality, obchodovania s ludmi,
obchodu s drogami a nasilia, ktoré je velmi tazké vykore-
nit. Ak politika nie je schopna prelomit tato perverzna
logiku a navyse je pohltena prazdnymi debatami, zosta-
vaju velké problémy Iudstva nadalej neriesené. Stratégia
readlnej zmeny si vyzaduje nanovo premysliet celok roz-
nych procesov, pretoze nestaci pripustit povrchné eko-
logické uvazovanie a pritom nediskutovat o logike, ktora
je zakladom stucasnej kultary. Zdrava politika by sa mala
vyrovnat aj s tymto problémom.

198. Politika a ekonomika maja tendenciu navzajom sa
obvinovat, pokial ide o chudobu a zhor$ovanie zivotného

139 Apostolska exhortacia Evangelii gaudium (24. novembra 2013), 209:
AAS 105 (2013), 1107.
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prostredia. Oc¢akava sa v8ak od nich, ze uznajua svoje chy-
by a najdu formy spoluprace zamerané na spolo¢né dob-
ro. Kym sa jedni snazia iba o ekonomicky zisk a druhi s
posadnuti iba udrzanim ¢i rastom moci, ndm zostavaju
len vojny alebo nejasné dohody, v ktorych je ochrana zi-
votného prostredia a starost o chudobnych tym, o ¢o sa
obe strany zaujimaju najmene;j. I tu plati princip, ze ,jed-
nota ma prevahu nad konfliktom® '+

V. Nabozenstva v dial6gu s vedami

199. Nemozno tvrdit, Ze empirické vedy uplne vysvetlia
zZivot, vnutornu podstatu vsetkych stvoreni a celok rea-
lity. To by znamenalo, ze prekro¢ili svoje metodologické
hranice. Ak sa uvazuje v tomto obmedzenom ramci, vy-
trati sa esteticka citlivost, poézia a dokonca aj schopnost
rozumu chapat zmysel a Géel veci.'* Chcem pripomentt,
ze ,nabozenské texty vykladaja zmysel veci pre vSetky
doby a maji motiva¢ny materidl, ktory otvara stale nové
obzory... Je rozumné a inteligentné povazovat tieto spisy
za tmarske iba preto, Ze vznikli v kontexte nidbozZenskej

140 Tamze, 228: AAS 105 (2013), 1113.

141 Porov. encyklika Lumen fidei (29. jina 2013), 34: AAS 105 (2013),
577: ,Na druhej strane svetlo viery v jednote s pravdou lasky nie
je cudzie materialnemu svetu, pretoze laska sa vidy zije v tele
a dusi. Svetlo viery je vtelené svetlo, ktoré pradi z JeziSovho ziari-
vého zivota. Svetlo viery osvecuje aj hmotu, vklada doveru do jej
poriadku, vie, Ze v nej sa otvara cesta harmonie a ¢oraz Sirsieho
porozumenia. Pohlad viery je obohatenim pre pohlad vedy. Vedca
pozyva, aby zostal otvoreny realite v celom jej nevycerpatelnom
bohatstve. Viera prebudza aj kriticky zmysel, kedZe vede brani vy-
hladavat zadostu¢inenie vo vlastnych formulaciach a pomaha jej
pochopit, Ze priroda je vidy véic¢sia. Tym, Ze viera podnecuje obdiv
nad tajomstvom stvorenia, rozsiruje horizonty rozumu, aby lepsie
osvetlila svet, ktory sa otvara vedeckému badaniu.*
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viery?“#> Bolo by zjednodusujuce mysliet si, Ze etické
principy mozno predstavit ¢isto abstraktne, oddelene
od kazdého kontextu; skuto¢nost, Ze sa podavaja s na-
bozenskym slovnikom, im vo verejnej diskusii neodnima
hodnotu. Etické principy, ktoré je rozum schopny vni-
mat, sa vzdy mo6zu objavit v novom $ate a byt vyjadrené
odlisnym slovnikom vratane toho nabozenského.

200. Na druhej strane, nijaké technické riesenie, ktoré
chet vedy podat, nebude schopné vyriesit vazne problé-
my sveta, ak [udstvo strati smer; ak sa zabudne na velké
motivacie, ktoré umoziiuju spolo¢ny zivot, obetu, dob-
rotu. V kazdom pripade treba vyzvat veriacich, aby boli
vo svojej viere dosledni a neprotire¢ili jej svojimi skutka-
mi, aby sa nanovo otvorili Bozej milosti a ¢erpali z hib-
ky svojho presvedcenia o laske, spravodlivosti a pokoji.
Ak nés zl¢é chapanie naSich principov niekedy zviedlo
k ospravedliiovaniu zneuzivanim prirody alebo k despo-
tickej nadvlade ¢loveka nad stvorenim, alebo k vojnam,
nespravodlivosti a nasiliu, musime ako veriaci uznat, ze
v takomto pripade sme boli neverni pokladu madrosti,
ktory by sme mali strazit. Kultirne obmedzenia roz-
liécnych obdobi ¢asto podmienili toto vedomie o vlast-
nom etickom a duchovnom dediéstve, ale prave navrat
k vlastnym pramenom umoziiuje naboZenstvam lepsie
odpovedat na aktuéalne potreby.

201. Vicsina obyvatelov planéty je veriaca, a to by malo
nabozenstva viest k nadviazaniu vzajomného dialégu za-
meraného na starostlivost o prirodu, na obranu chudob-
nych, na budovanie siete ucty a bratstva. Nevyhnutny je
aj dial6g medzi samotnymi vedami vzhladom na to, ze

142 Apostolska exhortacia Evangelii gaudium (24. novembra 2013), 256:
AAS 105 (2013), 1123.
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kazda z nich sa zvykne zatvarat do obmedzeni vlastného
slovnika, a $pecializacia mé tendenciu izolovat a absolu-
tizovat svoje poznatky. To brani adekvatne sa vyrovnat
s problémami Zivotného prostredia. Rovnako je nevy-
hnutny otvoreny a uctivy dial6g medzi rozli¢nymi ekolo-
gickymi hnutiami, medzi ktorymi nechybajt ideologické
boje. Zavaznost ekologickej krizy si od nas vsetkych vy-
zaduje, aby sme mysleli na spolo¢né dobro a pokracovali
v dial6gu, ktory si vyzaduje trpezlivost, askézu a velko-
dusnost, pricom treba vzdy pamiétat na to, ze ,realita je

viac ako myslienka®'*3

143 Tamze, 231: s. 1114.
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Siesta kapitola

VYCHOVA A EKOLOGICKA SPIRITUALITA

202. Mnohé veci musia upravit svoje smerovanie, ale
predovsetkym Iudstvo potrebuje zmenu. Chyba vedomie
spolo¢ného pévodu, vzajomnej prislusnosti a budic-
nosti zdielanej vSetkymi. Toto zakladné povedomie by
umoznilo rozvoj novych presvedéeni, novych Zivotnych
postojov a $tylov. Vynara sa tak velka kultarna, duchov-
na a vychovna vyzva, ktorej sucastou budu dlhé procesy
regeneracie.

I. Zacielit na iny Zivotny $tyl

203. Od chvile, ako trh smeruje k vytvaraniu nutkavého
konzumistického mechanizmu, zabezpecujuceho odbyt
svojich produktov, ludi strhava vir zbyto¢ného nakupo-
vania a utracania. Obsesivny konzumizmus je subjektiv-
nym odrazom technicko-ekonomickej paradigmy. Deje
sa to, ¢o uz naznacoval aj Romano Guardini: ¢lovek ,pri-
jima oby¢ajné predmety a zivotné formy, ako mu ich vnu-
cuje racionalne planovanie a normovana strojova vyro-
ba, a to robi s pocitom, Ze je to tak rozumné a spravne® **
Tato paradigma vsetkym nahovara, ze st slobodni, kym
si uchovaja domneld slobodu konzumovat, i ked v sku-
toénosti maja slobodu ti, ¢o tvoria mensinu, ktorda ma
v rukach ekonomickd a finanéntt moc. V tomto zmitku
postmoderné [udstvo nenaslo nové chapanie seba samé-
ho, aby sa mohlo zorientovat, a preziva tento nedostatok

144 Das Ende der Neuzeit, Wiirzburg 1965, 66 - 67 (talianske vydanie La
fine dellepoca moderna, Brescia 1987, 61).
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identity s izkostou. Mame privela prostriedkov pre pri-
malo cielov, aj to pokrivenych.

204. Aktualna situacia vo svete ,vyvolava pocit cham-
tivosti a neistoty, ktoré podporuju formy kolektivneho
egoizmu®.'** Ked' sa ¢lovek zameria na seba a izoluje sa vo
svojom vedomi, rastie jeho chamtivost. Cim viac je srdce
¢loveka prazdnejsie, tym viac potrebuje kupovat, vlastnit
a konzumovat veci. Zd4a sa, Ze v tomto kontexte nemoz-
no akceptovat ziadne hranice kladené realitou. V tomto
horizonte neexistuje ani skuto¢né spolo¢né dobro. Ak
bude takyto typ subjektu v spolo¢nosti prevazovat, buda
sa normy res$pektovat iba do v tej miere, v akej nebuda
protirecit jeho potrebdm. Preto myslime nielen na moz-
nosti hroznych klimatickych javov ¢i velkych prirodnych
pohrém, ale aj na katastrofy spésobené spolo¢enskymi
krizami, lebo posadnutost konzumnym spésobom zivota,
najmé ak si ho mézu dovolit len niektori, méze vyvolat
iba nasilie a vzajomnu destrukeiu.

205. Predsa vsak nie je vSetko stratené, pretoze ludia,
ktori st schopni upadnat do extrému, sa vedia aj pre-
konat, znova sa rozhodnut pre dobro a obrodit sa bez
ohladu na akukolvek spoloc¢ensku alebo psychologicka
podmienenost, ktora sa im vnucuje. St schopni poctivo
sa na seba pozriet, pocitit znechutenie a vydat sa novy-
mi cestami k pravej slobode. Neexistuju systémy, ktoré
by tplne anulovali otvorenost pre dobro, pravdu a krasu,
ani schopnost reagovat, ktoré Boh neustile podnecuje
v hibke nasich stdc. Kazdého ¢loveka tohto sveta ziadam,
aby nezabudol na svoju dostojnost, ktora mu nikto nema
pravo odnat.

145 Jan Pavol II., Posolstvo na Svetovy den pokoja 1990, 1: AAS 82 (1990),
147.
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206. Zmena zivotnych stylov by mohla postupne vyvi-
nut zdravy tlak na tych, ktori maju v rukach politickd,
ekonomickd a socialnu moc. To sa deje, ked spotrebitel-
ské zdruzenia dokazu sposobit, aby sa prestali kupovat
urcité produkty, a u¢inne ovplyvnia konanie podnikov,
ktoré donutia brat do Gvahy doésledky na Zivotné pro-
stredie a modely vyroby. Je faktom, ze ked spolo¢enské
navyky siahnu na zisky podnikov, tieto podniky sa citia
natené vyrabat inym spoésobom. To ndm pripomina spo-
lo¢enska zodpovednost spotrebitelov. ,Nakupovanie je
vzdy mravny, a nielen ekonomicky tkon.”*¢ Preto dnes
,=téma zhor$ovania stavu zivotného prostredia vola kaz-

dého z nas na zodpovednost za vlastné spravanie”.'#’

207. Charta zeme nas vSetkych vyzyvala, aby sme zanechali
fazu sebazniCenia a zacali nanovo, avSak doteraz sme este
nerozvinuli univerzalne povedomie, ktoré by to umozni-
lo. Preto sa odvazujem predlozit tato vzacnu vyzvu znova:
»Ako nikdy predtym v dejinach nas spolo¢ny osud vyzyva
hladat novy zaéiatok... Nech sa na nasu epochu spomina
ako na prebudenie novej ucty k zivotu, ako na pevné roz-
hodnutie dosiahnut udrzatelnost, ako na zrychlenie boja

za pravo a mier a ako na radostna oslavu zZivota."*

208. Vidy je mozné rozvinut nova schopnost vyjst zo
seba smerom k druhému. Bez nej nie je mozné spoznat
iné stvorenia v ich skuto¢nej hodnote, nie je zaujem sta-
rat sa o niec¢o v prospech druhych, chyba schopnost klast
si obmedzenia, aby sme sa vyhli utrpeniu alebo upadku,

146 Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (29. juna 2009), 66: AAS
101 (2009), 699.

147 Benedikt XVI., Posolstvo na Svetovy deri pokoja 2010, 11: AAS 102
(2010), 48.

148 Carta della Terra, LAja (29. jina 2000).
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ktory nas obklopuje. Zakladny postoj sebatranscenden-
cie, ktory rozbija izolované a egocentrické vedomie, je
koreriom, ktory umoznuje starostlivost o druhych a o zi-
votné prostredie a z ktorého vyrastd moralna reakcia,
nevyhnutna na uvazovanie o dosahu, ktory ma kazdy
¢in a kazdé osobné rozhodnutie na nase okolie. Ked sme
schopni prekonavat individualizmus, mézeme skuto¢ne
vytvarat alternativny Zivotny $tyl a v spolo¢nosti bude
mozna zasadna zmena.

I1. Vychovavat k spojenectvu medzi
ludstvom a Zivotnym prostredim

209. Vedomie zavaznosti kultirnej a ekologickej krizy sa
musi prejavit v novych navykoch. Mnohi vedia, Ze sucas-
ny pokrok a oby¢ajné hromadenie predmetov ¢i potese-
ni nedokazu poskytnut fudskému srdcu zmysel a radost,
ale nie st schopni zrieknut sa toho, ¢o im ponuka trh.
V krajinach, kde by sa mali uskuto¢nit najvacsie zmeny
konzumnych navykov, maju mladi ludia novu ekologic-
ka citlivost, st velkodusni a niektori z nich obdivuhod-
ne bojuju za ochranu zivotného prostredia. Vyrastli vSak
v kontexte vysokej spotreby a blahobytu, ¢o stazuje do-
zrievanie inych navykov. Preto sa nachadzame pred vy-
chovnou vyzvou.

210. Environmentalna vychova postupne rozsirila svoje
ciele. Ak na zaciatku bola zamerana na vedecké informa-
cie, rast vedomia a prevenciu ekologickych rizik, v stc¢as-
nosti sa snazi zapojit kritiku ,mytov* modernosti, zaloZe-
nych na Gc¢elovom uvazovani (individualizmus, neur¢ity
pokrok, konkurencia, konzumizmus, trh bez pravidiel),
a tiez obnovu réznych tGrovni ekologickej rovnovahy: tej
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vnutornej so sebou samymi, tej solidarnej s druhymi, tej
prirodnej so vSetkymi zivymi bytostami a tej duchovnej
s Bohom. Environmentélna vychova by nas mala urobit
schopnymi uskuto¢nit skok smerom k Tajomstvu, z kto-
rého ekologicka etika odvodzuje svoj najhlbsi zmysel.
Na druhej strane st tu vychovavatelia, ktori st schopni
zostavovat pedagogické osnovy ekologickej etiky tak, aby
u¢inne pomahali rast v solidarite, zodpovednosti a v sta-
rostlivosti zaloZenej na sucite.

211. Tato vychova, povolana vytvarat ,ekologické ob-
¢ianstvo’, sa niekedy obmedzi len na poskytovanie in-
formacii a nedokaze pomoct vytvarat navyky. Existencia
zadkonov a noriem dlhodobo nestac¢i obmedzit zlé sprava-
nie, aj ked’ dochadza k ich u¢innej kontrole. Aby pravna
norma dosiahla vyznamné a trvalé Géinky, je nevyhnut-
né, aby ju vicsia Cast spolo¢nosti na zaklade vhodnych
motivacii prijala a reagovala osobnou zmenou. Jedine
upevniovanie cnosti umozni venovat sa ekologickej an-
gazovanosti. Aby sa ¢lovek, ktorému ekonomické pod-
mienky umoziiuju spotrebovat a minat viac, radsej ob-
liekol nez zapol kurenie, predpoklada, ze si osvojil ur¢ité
presvedcenia a vnimanie, ktoré je priaznivé vzhladom
na starostlivost o Zivotné prostredie. Je naozaj velmi
slachetné vziat na seba tlohu starostlivosti o stvorenie
malymi kazdodennym skutkami a je obdivuhodné, Ze vy-
chova je schopna motivovat tak, Ze prispeje k vytvoreniu
vlastného zivotného $tylu. Vychova k environmentalnej
zodpovednosti méze povzbudit rozliéné postoje, ktoré
maju priamy a zasadny vplyv na starostlivost o zivotné
prostredie, ako je napriklad mensie pouzivanie plastic-
kych hmoét a papiera, znizenie spotreby vody, triede-
nie odpadkov, varenie rozumného mnoZstva potravy,
starostlivé zaobchadzanie s ostatnymi zivymi tvormi,
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pouzivanie verejnej dopravy alebo uzivanie vlastného
motorového vozidla spolu s viacerymi ludmi, vysadzanie
stromov, vypinanie zbyto¢ného svetla a podobne. Toto
vetko je sucastou velkodu$nej a déstojnej kreativity,
ktord umoznuje, aby z ¢loveka vychadzalo to najlepsie.
Opétovné pouzitie nejakej veci namiesto jej okamzitého
zahodenia méze na zaklade hlbokych motivacii byt skut-
kom lasky, ktory vyjadruje nagu dostojnost.

212. Netreba si mysliet, Ze toto usilie nezmeni svet. Tie-
to skutky siria dobro v spolo¢nosti, ktora vzdy prinasa
plody presahujtce to, ¢o mozno konstatovat, pretoze vy-
volavaju v lone tejto zeme dobro, ktoré ma tendenciu sa
stale a neviditelne 8irit. Toto spravania ndm navyse vra-
cia zmysel nasej dostojnosti, vedie nas k vicsej existen-
cialnej hibke, umozniuje nam zakdsit, Ze Zivot na tomto
svete stoji za to.

213. Vychovné prostredia st rozne: $kola, rodina, ko-
munikaéné prostriedky, katechéza a iné. Dobra $kolska
vychova v detstve a dospievani zasieva semienka, ktoré
mozu prinasat plody cely Zivot. Chcem vsak zdoéraznit
ustredny vyznam rodiny, pretoze ,je miestom, na kto-
rom moze byt Zivot, Bozi dar, primerane prijaty a chra-
neny pred najréznej$imi utokmi, ktorym je vystaveny,
a kde sa moéze rozvijat v stlade s poziadavkami oprav-
divého ludského rastu. Oproti takzvanej kultdre smr-
ti rodina predstavuje sidlo kultury zivota“** V rodine
sa pestuju prvé navyky lasky k zivotu a starostlivosti
on, ako je napriklad spravne pouzivanie veci, poriadok
a Cistota, Gcta k miestnemu ekosystému a ochrana vset-
kych stvoreni. Rodina je miestom integralnej formacie,

149 Jan Pavol II., encyklika Centesimus annus (1. maja 1991), 39: AAS 83
(1991), 842.
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kde sa rozvijaju rézne a vnatorne navzajom savisiace
aspekty osobného dozrievania. V rodine sa u¢ime Zia-
dat o dovolenie bez spupnosti; povedat ,dakujem® ako
prejav aprimného ocenenia veci, ktoré dostavame; ovla-
dat agresivitu a chamtivost a prosit o odpustenie, ked
sme urobili nieco zlé. Tieto malé gesta Gprimnej zdvo-
rilosti pomahaju budovat zdielana kultaru Zivota a uctu
k tomu, ¢o nas obklopuje.

214. Politike a r6znym zdruzeniam prinalezi usilie for-
movat svedomie. Prinalezi aj Cirkvi. VSetky krestanské
spolocenstva maja v tejto vychove plnit délezita ulohu.
Dafam, zZe aj v nasich seminaroch a formaénych rehol-
nych domoch sa vychovava k zodpovednej striedmosti,
k vdaénému nazeraniu na svet, k starostlivosti o krehkost
chudobnych a zivotné prostredie. KedZe tu ide o vela, st
potrebné instittcie vybavené mocou sankcionovat atoky
na zivotné prostredie a potrebujeme sa tiez kontrolovat
a vychovavat navzajom.

215. V tomto kontexte ,netreba opomenut vztah, ktory
je medzi nélezitou estetickou vychovou a udrzovanim
zdravého zivotného prostredia“’*® Venovat pozornost
krase a milovat ju nAm poméha vychadzat z utilitaristic-
kého pragmatizmu. Ked sa nenauc¢ime zastavit, obdivo-
vat a ocenlovat krasu, nie div, Ze sa kazda vec bez skrupal
premeni na predmet pouzivania a zneuzivania. Zarovern
ak chceme dosiahnut hlboké zmeny, treba pamitat na to,
ze modely myslenia realne ovplyviiuju spravanie. Vycho-
va bude nei¢inn4 a jej usilie zostane neplodné, ak sa ne-
postara o $irenie nového modelu vo vztahu k ¢loveku, Zi-
votu, spolo¢nosti a k prirode. Inak bude dalej napredovat

150 Jan Pavol II., Posolstvo na Svetovy den pokoja 1990, 14: AAS 82 (1990),
155.
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konzumny model $ireny komunika¢nymi prostriedkami
a Géinnymi trhovymi mechanizmami.

I1I. Ekologicka konverzia

216. Velké bohatstvo krestanskej spirituality, ktora sa
rodila v priebehu dvadsiatich storo¢i z osobnych a spo-
lo¢nych skusenosti, predstavuje velkolepy prinos k snahe
o obnovu Judstva. Rad by som navrhol krestanom niekto-
ré linie ekologickej spirituality, ktoré sa rodia z presved-
¢enia nasej viery, pretoZe to, ¢o nas uéi evanjelium, mé
doésledky na nas spésob myslenia, citenia a zivota. Nejde
ani tak o rozpravanie o myslienkach, ako skér o motiva-
cie, ktoré vyplyvaja zo spirituality, aby zivili nase nadse-
nie za starostlivost o svet. Nebude totiz mozné angazovat
sa vo velkych veciach len naukou, bez mystiky, ktora nas
ozZivuje; bez vnutornej hybnej sily, ,ktora podnecuje, mo-
tivuje, povzbudzuje a dava zmysel osobnej a spolo¢en-
skej ¢innosti“'* Musime uznat, Ze nie vzdy sme my kres-
tania zachytili a rozmnozovali bohatstvo, ktorym Boh
obdaroval Cirkev. Spiritualita v Cirkvi nie je odtrhnuta
od tela ani od prirody alebo od skuto¢nosti tohto sveta,
ale skor Zije s nimi a v nich, v spolo¢enstve so v§etkym,
¢o nas obklopuje.

217. Vo svete sa mnozia Vonkajéie puste, pretoze sa vel-

mi rozsirili puste vnutorné“** a ekologicka kriza je vyzvou
na hlboki vntitornt konverziu. Musime vs$ak tieZ uznat,

ze niektori krestania, ktori st oddani modlitbe a venuja

151 Apostolska exhortacia Evangelii gaudium (24. novembra 2013), 261:
AAS 105 (2013), 1124.

152 Benedikt XVI., Homilia na sldvnostny zaciatok Petrovej sluzby
(24. aprila 2005): AAS 97 (2005), 710.
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sa jej, si pod zamienkou realizmu a pragmatizmu ¢asto
robia posmesky zo starostlivosti o Zivotné prostredie. Ini
su pasivni, nechct menit svoje navyky a stavaju sa ne-
déslednymi. Chyba im ekologickd konverzia, ktora vedie
k tomu, ze umoznime, aby sa vo vztahoch so svetom, kto-
ry nas obklopuje, prejavili vetky dosledky nasho stretnu-
tia s JeziSom. Povolanie strazit Bozie dielo je podstatnou
sucastou cnostného Zivota a nie nieé¢im volitelnym alebo
druhotnym aspektom krestanského zivota.

218. Pripomerime si vzor svitého Frantiska z Assisi, kto-
ry predstavuje zdravy vztah k stvoreniu ako dimenziu in-
tegralnej osobnej konverzie ¢loveka. To si tiez vyzaduje
uznat svoje omyly, hriechy, neresti alebo zanedbania, zo
srdca ich lutovat, zmenit sa zvnutra. Australski biskupi
vyjadrili tato konverziu v kategoériach zmierenia so stvo-
renim: ,Na uskuto¢nenie tohto zmierenia musime ska-
mat svoj zivot a uznat sposoby, ktorymi sme urazili Bozie
stvorenie svojim spravanim a svojou neschopnostou ko-
nat. Musime zakusit obratenie, premenu srdca.*'*

219. Na vyriesSenie takej zlozZitej situacie, ktorej ¢eli sa-
casny svet, vsak nestaci, Ze kazdy bude lepsi. Jednotlivei
mozu stratit schopnost a slobodu premahat logiku uce-
lového uvaZovania a napokon podlahnat konzumizmu
bez etiky, socialneho a ekologického citenia. Na socialne
problémy sa odpoved4 komunitnymi sietami, nielen jed-
noduchym st¢tom individualnych dobier: ,Nesmierne
poziadavky, ktoré toto dielo prinasa, nebude mozné vy-
riesit iba individualnou iniciativou ani spolupracou indi-
vidualisticky vychovanych jednotlivcov. Bude potrebna

153 Konferencia katolickych biskupov Australie, A New Earth. The
Environmental Challenge (2002).
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koncentracia a jednotny postup.** Ekologicka konver-
zia, nevyhnutna na vytvorenie dynamizmu trvalej zmeny,
je aj komunitnou konverziou.

220. Tato konverzia zahinia rézne suvisiace postoje,
ktoré aktivuji velkodus$nt a jemnocitnu starostlivost.
Na prvom mieste tato konverzia zahfnia vdac¢nost a po-
cit nezaslGZenosti, teda uznanie, Ze svet je dar prijaty
z lasky Otca. Désledkom toho je ochota k nezistnému
odriekaniu a velkodu$nym ¢inom, aj ked ich nikto nevi-
di alebo neuznava: ,Nech nevie tvoja lava ruka, ¢o robi
prava... a tvoj Otec ta odmeni, lebo on vidi aj v skrytosti*
(Mt 6, 3 - 4). Zahrnuje aj laskyplné presvedéenie o tom,
ze nie sme oddeleni od ostatnych stvoreni, ale Ze spolu
s ostatnymi bytostami sveta tvorime jedno nadherné uni-
verzalne spolo¢enstvo. Veriaci nekontempluje svet zvon-
ka, ale zvnutra, pri¢om uznava vizby, ktorymi ho Otec
spojil so vSetkymi bytostami. Okrem toho rastom oso-
bitnych schopnosti, ktoré Boh dal kazdému veriacemu,
jeho ekologicka konverzia vedie k rozvijaniu kreativity
a nadS$enia, aby vyriesil dramy sveta a prinasal seba Bohu
»ako zivu, svitd, Bohu milt obetu” (Rim 12, 1). Nechape
vynimo¢nost svojho postavenia v tvorstve ako dévod
na osobnu slavu alebo nezodpovednt nadvladu, ale ako
vynimo¢nu schopnost, ktora ukladéa ¢loveku vaznu zod-
povednost vyplyvajucu z jeho viery.

221. Rozli¢né presvedéenia nasej viery, rozvinuté na za-
¢iatku tejto encykliky, poméhaju obohatit zmysel tejto
konverzie, napriklad vedomie, ze kazdé stvorenie odzr-
kadluje nie¢o Bozie a ma v sebe posolstvo, ktoré nam
ma odovzdat, alebo istotu, ze Kristus prijal na seba tento

154 Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, 72 (talianske vydanie La
fine dellepoca moderna, 66).
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materialny svet a teraz vzkrieseny prebyva v hibke kazdej
bytosti, ktort zahrnuje svojou laskou a prenika ju svojim
svetlom. Vedie aj k uznaniu, ze Boh stvoril svet a vpisal
don poriadok a dynamiku, ktoré ¢lovek nema pravo ig-
norovat. Ked ¢itame v evanjeliu, Ze Jezi$ rozprava o vta-
koch a hovori, Ze ,Boh ani na jedného z nich nezabudne®
(Lk 12, 6), mohli by sme s nimi zaobchadzat zle a ublizo-
vat im? Pozyvam vSetkych krestanov, aby vyjadrili tato
dimenziu svojej konverzie a umoznili tak sile a svetlu pri-
jatej milosti preniknat i do vztahov k ostatnym stvore-
niam a okolitému svetu a prebadzat ono vznesené brat-
stvo s celym stvorenim, ktoré svity Frantisek z Assisi tak
vynikajaco prezival.

IV. Radost a pokoj

222. Krestanska spiritualita ponuka alternativne chépa-
nie kvality zivota a povzbudzuje k prorockému a kontem-
plativnemu Zivotnému styl, schopnému hlboko sa rado-
vat a nebyt posadnuty konzumom. Je délezité prijat sta-
rodavne ponaucenia pritomné v roéznych nabozenskych
tradicidch, ako aj v Biblii. Ide o presvedcenie, ze ,menej
je viac“. Neustale hromadenie moznosti konzumacie roz-
ptyluje srdce a brani docenovat kazdu vec a kazdy oka-
mih. Naopak, vyrovnané prezivanie kazdej a akokolvek
nepatrnej reality ndm otvara ovela viac moznosti chapat
a osobne sa realizovat. Krestanska spiritualita navrhu-
je rast v striedmosti a schopnosti tesit sa aj z mala. Je
navratom k jednoduchosti a umoznuje nam zastavit sa
a vychutnat malé veci, dakovat za moznosti, ktoré nam
ponuka Zivot bez lipnutia na tom, ¢o mame, a bez smutku
nad tym, ¢o nemame. Preto treba unikat pred dynami-
kou nadvlady a ¢ireho zhromazdovania pozitkov.
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223. Striedmost, prezivana slobodne a vedome, je oslo-
bodzujica. Nie je menej Ziva ani menej intenzivna, ale
prave naopak. Najviac vychutnavaju a najlepsie prezi-
vaju kazdy okamih ti, ktori prestanu pachtit po tom, ¢o
nemaju, ale cenia si kazdého ¢loveka a kazdu vec, ucia
sa doverne spoznavat aj tie najjednoduchsie skutoc-
nosti a vedia sa z nich tesit. Takto dokazu obmedzovat
svoje neuspokojené potreby a umensovat svoju unavu
a tzkost. Je mozné potrebovat malo a zit naplno, najmia
ak sme schopni davat priestor inym poteSeniam a na-
chadzat uspokojenie v bratskych stretnutiach, v sluzbe,
v zuzitkovavani vlastnych chariziem, v hudbe a ument,
v kontakte s prirodou, v modlitbe. Stastie si vyzaduje
umenie obmedzovat niektoré potreby, ktoré nas otupu-
ju, a zostat tak pristupni rozmanitym moznostiam, ktoré
zivot ponuka.

224. Striedmost a pokora v poslednom storo¢i neboli
docenené. Ak sa vsak generalizujacim spésobom oslabi
uplatriovanie niektorej cnosti v osobnom a spoloc¢en-
skom Zivote, vyvola to mnohé nerovnosti, aj ekologické.
Preto uz nestaci hovorit iba o integrite ekosystémov. Tre-
ba mat odvahu hovorit o integrite fudského zivota, o ne-
vyhnutnosti presadzovat a spajat vSetky velké hodnoty.
Strata pokory v ¢loveku, prehnane nad$enom moznos-
tou ovladat vSetko bez obmedzenia, méze skonéit posko-
denim spolo¢nosti a zivotného prostredia. Nie je lahké
nechat dozriet tato zdrava pokoru a $tastnu striedmost,
ak sme autonémni, ak vylu¢ujeme zo svojho zZivota Boha
a nase ja zaujima jeho miesto, ak verime, Ze nasa subjek-
tivita moze urcovat, ¢o je dobré a ¢o zlé.

225. Na druhej strane v ziadnom ¢loveku nemoéze do-
zriet $tastna striedmost, ak nie je zmiereny sam so sebou.
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A sucastou adekvatneho pochopenia spirituality je roz-
Sirenie nasho chapania mieru, ktory znamena ovela viac
ako len absencia vojny. Vnuatorny pokoj ludi sa velmi spa-
ja so starostlivostou o ekolégiu a so spoloénym dobrom,
pretoze ak je prezivany autenticky, odraza sa vo vyrovna-
nom Zivotnom style, ku ktorému sa pridruzuje schopnost
7asntt, ktora vedie do hibky Zivota. Priroda je plna slov
lasky, ale ako ich mézeme pocuvat uprostred neustaleho
hluku, trvalej a tzkostlivej roztrzitosti alebo kultu von-
kajsieho zdania? Mnohi Iudia zakusaju hlbokd nerov-
novéhu, ktora ich nuti robit veci maximalne rychle, aby
mali pocit zaneprazdnenosti, v neustdlom zhone, ktory
vedie k tomu, Ze prevratia vsetko, ¢o je okolo nich. Toto
vplyva na sposob, ktorym sa zaobchadza so Zivotnym
prostredim. Integralna ekolégia si vyzaduje, aby sme ve-
novali trocha ¢asu na obnovenie pokojnej harménie so
stvorenim, na uvazovanie o svojom Zivotnom $tyle a svo-
jichidealoch, na rozjimanie o Stvoritelovi, ktory Zije me-
dzi nami a v tom, ¢o nés obklopuje, a ktorého pritomnost
,nesmie byt vykonstruovana, ale musi byt objavovana

a odhalovana®>®

226. Hovorime o postoji srdca, ktoré vsetko preziva
s pokojnou pozornostou, ktoré vie byt naplno pritomné
pred niekym bez toho, aby premyslalo nad tym, ¢o bude
potom, ktoré sa odovzdava kazdému okamihu ako BozZie-
mu daru, ktory treba prezivat v plnosti. Jezi$ nas u¢il to-
muto postoju, ked' nas pozyval, aby sme hladeli na polné
lalie a nebeské vtaky, alebo ked' sa na hladajaceho ¢love-
ka ,pozrel s laskou® (Mk 10, 21). On naozaj vedel byt napl-
no pritomny pred kazdym ¢lovekom a pred kazdym stvo-
renim, a tak ndm ukazal cestu na prekonanie chorobnej

155 Apostolska exhortacia Evangelii gaudium (24. novembra 2013), 71:
AAS 105 (2013), 1050.
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uzkosti, ktora z nas robi povrchnych, agresivnych a bez-
uzdnych konzumentov.

227. Tento postoj vyjadrime tym, Ze sa zastavime a po-
dakujeme Bohu pred jedlom a po jedle. Navrhujem ve-
riacim, aby obnovili tento vzacny zvyk a hlboko ho pre-
zivali. Tato chvila dobroreéenia, i ked velmi kratka, nam
pripomina nasu zivotna zavislost od Boha, upevnuje
v nas zmysel pre vda¢nost za dary stvorenia, je prejavom
vdacénosti vo¢i tym, ktori svojou pracou poskytuju tieto
dobra, a utuzuje solidaritu s tymi najnadznejsimi.

V. Ob¢ianska a politicka laska

228. Starostlivost o prirodu je sucastou zivotného stylu,
ktory zahfna schopnost zit spolu a spolo¢ne. Jezi§ nam
pripomenul, Ze Boh je nasim spolo¢nym Otcom, ktory
z nas robi bratov. Bratska laska méze byt jedine nezi$tna,
nikdy neméze byt odmenou za to, ¢o urobil ten druhy,
ani preddavkom za nieco, ¢o dufame, ze urobi. Preto
je mozné milovat i nepriatelov. Tato nezistnost nas ve-
die, aby sme milovali a prijimali vietor, slnko ¢i mraky,
i ked nepodliehaju nasej kontrole. Preto mézeme hovorit
o univerzdlnom bratstve.

229. Musime znova precitit, Ze sa navzajom potrebuje-
me, ze mame zodpovednost jedni za druhych a za svet, ze
stojiza to byt dobri a poctivi. Uz prili§ dlho sme zotrvava-
li v moralnom upadku, vysmievali sme sa etike, dobrote,
viere, poctivosti, a nadiSiel ¢as uznat, ze tato vesela po-
vrchnost nam malo prospela. Ni¢enie vetkych zakladov
spoloc¢enského zivota nas postavi jednych proti druhym,
aby sme branili svoje zaujmy, vyvola nové formy nasilia
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a krutosti a zabrani rozvoju opravdivej kultury starostli-
vosti o Zivotné prostredie.

230. Priklad svitej Terézie z Lisieux nas pozyva, aby sme
praktizovali mala cestu lasky, nepremeskali prilezitost
na dobré slovo, usmev, akékolvek malé gesto, ktoré zase-
je pokoj a priatelstvo. Integralnu ekolégiu tvoria jedno-
duché kazdodenné gesta, ktorymi lameme logiku nésilia,
vykoristovania, egoizmu. Svet vyhroteného konzumu je
zaroven svetom zlého zaobchadzania so zivotom v kazdej
jeho forme.

231. Laska, plna malych gest vzajomnej starostlivosti, je
aj ob¢ianska a politicka, a prejavuje sa vSetkymi skutka-
mi, ktoré sa snazia budovat lepsi svet. Laska k spolo¢nos-
ti a angazovanie sa za spolo¢né dobro st vynikajacimi
formami dobro¢innej lasky, ktora sa tyka nielen vztahov
medzi jednotlivcami, ale aj ,spolo¢enskych, ekonomic-
kych a politickych makrovztahov“'*® Preto Cirkev na-
vrhla svetu idedl ,civilizacie lasky®“” Sociadlna laska je
kl'dt¢om k autentickému rozvoju: ,Aby sa spolo¢nost sta-
la TudskejSou a déstojnejsou ¢loveka, treba prehodnotit
lasku v spolo¢enskom zivote na urovni politickej, ekono-
mickej i kultirnej a urobit z nej stalu a najvyssiu normu
konania.*® V tomto rameci spolu s délezitostou malych
kazdodennych gest nas socialna laska nuati mysliet na vel-
ké stratégie, ktoré ucinne zastavia zhorsovanie zivotného
prostredia a povzbudia kultiru starostlivosti, ktord pre-
nikne celt spolo¢nost. Kto rozpozni Bozie povolanie

156 Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (29. jina 2009), 2: AAS
101 (2009), 642.

157 Pavol VL., Posolstvo na Svetovy deri pokoja 1977: AAS 68 (1976), 709.

158 Papezska rada Iustitia et pax, Kompendium socidlnej nduky Cirkvi,
582.
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zasiahnut spolu s ostatnymi do tychto spoloc¢enskych
dynamik, musi mat na pamiiti, Ze ide o sucast jeho spi-
rituality, Ze je tkonom dobrocinnej lasky, a tak dozrieva
a posvicuje sa.

232. Nie vsetci st povolani pracovat priamo v politike,
ale v lone spolo¢nosti rozkvitaju rozmanité zdruzenia,
ktoré sa angazuju v prospech spolo¢ného dobra, brania
prirodzené a mestské zivotné prostredie. Staraju sa na-
priklad o nejaké verejné miesto (budovu, fontanu, opus-
teny pamitnik, krajinu, namestie), aby chranili, ozdra-
vovali, zlepsili alebo skraslili nieco, ¢o patri vietkym.
Okolo nich sa rozvijaji alebo obnovuja zvizky a vytvara
sa nové miestne spoloc¢enské tkanivo. Takto sa spoloc¢en-
stvo oslobodzuje od konzumnej lahostajnosti. Znamena
to tiez kultivovat spolo¢nt identitu a histériu, ktora sa
uchovéava a odovzdava. Takto sa uskutoénuje starostlivost
o svet a kvalitu zivota najchudobnejsich so zmyslom pre
solidaritu, ktory je stc¢asne vedomim toho, Ze obyvame
spolo¢ny domov, ktory nam zveril Boh. Tieto komunitné
¢iny vyjadrujace lasku, ktora sa dava, sa moézu premenit
na intenzivne duchovné skusenosti.

VI. Sviatostné znaky a sviato¢ny odpocinok
233. Vesmir sa rozvija v Bohu, ktory ho cely napiﬁa.

Teda v liste, v chodniku, v rose, v tvari chudobného spo-
¢iva tajomstvo, ktoré mozno kontemplovat.” Idealom

159 Duchovny uditel Ali Al-Khawwas na zaklade svojej skusenosti
zdoraznoval potrebu neoddelovat prili§ stvorenie tohto sveta od
vnutornej skusenosti Boha. Hovoril: ,Netreba a priori kritizovat
tych, ktori hladaji extazu v hudbe alebo v poézii. V kazdom po-
hybe a zvuku tohto sveta je subtilne tajomstvo. Zasviteni dokazu
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nie je len prejst od vonkajsieho k vnatornému, aby sme
objavili Bozie posobenie v dusi, ale aj sa stretavat s Bo-
hom vo vsetkych veciach, ako to udil svity Bonaventu-
ra: ,Kontempl4cia je o to vznesenejsia, o ¢o viac ¢lovek
v sebe zakusi Boziu milost alebo o ¢o viac spoznd Boha

v ostatnych stvoreniach.“*

234. Svity Jan z Kriza udil, ze vSetko, ¢o je vo veciach
a skasenostiach sveta dobré, ,sa nachadza v Bohu vyni-
kajicim sposobom a v nekoneénej miere alebo, lepsie
povedané, kazdou z tychto velkych veci, o ktorych sa tu
hovori, je Boh®!*' Nie preto, Zeby ohrani¢ené veci tohto
sveta boli skuto¢ne bozské, ale preto, ze mystik zakasa
vnutorné puto medzi Bohom a vSetkymi bytiami, a tak
»citi, Ze Boh je prenho vsetkymi vecami®.*? Ked obdivu-
je velkost vrchu, neméze ho oddelit od Boha a citi, zZe
tento vnutorny obdiv, ktory preziva, sa musi vztahovat
na Boha: ,Vrchy maju konciare, st vysoké, impozantné,
krasne, povabné, rozkvitnuté a vonavé. Tymito vrchmi je
pre mna moj Milovany. Osamotené tdolia su tiché, po-
vabné, ¢erstvé, tienisté, bohaté na sladké vody. Rozmani-
tost ich stromov a lahodny spev vtakov nesmierne osvie-
Zuju a potesuju mysel, vo svojej samote a tichu poskytuja
obcerstvenie a odpocinok. Tymito udoliami je pre mna
moj Milovany:“1¢

zachytit, ¢o hovori zévan vetra, ohybanie stromu, te¢tca voda,
bzuéiace muchy, vizgajtce dvere, vtaci spev, zvuk stran alebo flau-
ty, vzdych chorych, ston ranenych..” (Eva De Vitray-Meyerovitch
[ed.], Anthologie du soufisme, Paris 1978, 200; taliansky preklad I'mis-
tici dell’Islam, Parma 1991, 199).

160 In II Sent., 23, 2, 3.

161 Cdntico Espiritual, XIV, 5.

162 TamZe.

163 Tamze, XIV, 6 - 7.
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235. Sviatosti su privilegovanym spésobom, ktorym Boh
prijima prirodu a pretvara ju, aby sprostredkovala nad-
prirodzeny zivot. Prostrednictvom kultu sme pozvani
objat svet na inej rovine. Voda, olej, ohen a farby sa pri-
jimaja so vSetkou ich symbolickou silou a prevteluju sa
do chvaly. Zehnajuca ruka je nastrojom Bozej lasky a od-
razom blizkosti Krista, ktory prisiel, aby nas sprevadzal
na ceste zivotom. Voda, ktora sa leje na telo dietata pri
krste, je znakom nového Zivota. Neutekame zo sveta ani
nepopierame prirodu, ked sa chceme stretnut s Bohom.
Osobitne to mozno vnimat vo vychodnej krestanskej
spiritualite. Krasa, ,ktora je na Vychode jednym z naj-
uzivanejsich oznac¢eni bozskej harmoénie a predobrazom
premeneného ludstva, sa prejavuje vSade: v tvaroch
chramu, vo zvukoch, farbach, vo svetlach a vonach®'¢*
V krestanskej skasenosti nachadzaju vsetky stvorenia
materialneho sveta svoj pravy zmysel vo vtelenom Slo-
ve, pretoze Syn BoZi vo svojej osobe prijal ¢ast hmotného
sveta, do ktorého vlozil zarodok definitivnej premeny:
~Krestanstvo neodmieta hmotu a telesnost. Naopak, na-
plno ich zhodnocuje v liturgickom tkone, ktorym Iud-
ské telo prejavuje svoju najhlbsiu povahu chramu Ducha
a zjednocuje sa s Panom JeziSom, ktory pre spasu sveta
vzal na seba ludské telo."®

236. V Eucharistii nachadza stvorenie svoje najvicsie vy-
vysenie. Milost, ktora smeruje k zmyslovému prejavu, do-
sahuje obdivuhodné vyraz, ked sa sim Boh, ktory sa stal
¢lovekom, dava za pokrm svojmu stvoreniu. Pan chcel
na vrchole tajomstva vtelenia preniknat do nasej intimi-
ty cez zlomok hmoty. Nie zhora, ale zvnatra, aby sme sa

164 Jan Pavol II., apostolsky list Orientale lumen (2. maja 1995), 11: AAS
87 (1995), 757.
165 TamZe.
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s nim mohli stretavat v naSom svete. V Eucharistii je uz
uskuto¢nena plnost, je to zivy stredobod vesmiru, pre-
kypujtce centrum lasky a nevycerpatelného zivota. Zjed-
noteny s vtelenym Synom, pritomnym v Eucharistii, cely
vesmir vzdava vdaky Bohu. Eucharistia je totiz sama osebe
kozmickou laskou: ,Ano, kozmickou! I ked sa Eucharistia
slavi na malom oltari dedinského kostolika, v istom zmys-
le sa vzdy slavi na oltdri sveta."*® Eucharistia spaja nebo
a zem, objima a prenika celé stvorenie. Svet, ktory vysiel
z ruk Boha, sa k nemu vracia s radostou a v plnej adoricii:
v eucharistickom chlebe ,stvorenie smeruje k zbozsteniu,
k sviatému sobasu, k zjednoteniu so samotnym Stvorite-
Tom"!*” Preto je Eucharistia aj prameriom svetla a motiva-
ciou nasej starostlivosti o Zivotné prostredie a vedie nas,
aby sme boli ochrancami celého stvorenia.

237. V nedelu ma ucast na Eucharistii osobitny vyznam.
Tento der, tak ako hebrejska sobota, je diiom ozdravenia
vztahov ¢loveka s Bohom, so sebou samym, s druhymi
a so svetom. Nedela je diom vzkriesenia, ,prvym dnom®
nového stvorenia, ktorého prvotinou je Panovo vzkriese-
né ¢lovecenstvo, zarukou kone¢nej premeny celej stvore-
nej reality. Okrem toho tento den ohlasuje ,ve¢ny odpo-
¢inok ¢loveka v Bohu“'® Krestanska spiritualita tak spaja
hodnotu odpo¢inku a sviatku. Clovek ma tendenciu re-
dukovat kontemplativny odpoc¢inok na oblast toho, ¢o je
sterilné a zbyto¢né, a zabuda, ze tym odnima vykonéva-
nému dielu to najdoélezitejsie: jeho zmysel. Sme povolani
zahrnut do svojej ¢innosti receptivny a nezistny rozmer,

166 Jan Pavol II., encyklika Ecclesia de Eucharistia (17. aprila 2003), 8:
AAS 95 (2003), 438.

167 Benedikt XVI., Homilia pri svitej omsi na sviatok BoZieho tela (15. ju-
na 2006): AAS 98 (2006), 513.

168 Katechizmus Katolickej cirkvi, 2175.
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ktory sa lisi od oby¢ajnej nec¢innosti. Je to iny sposob ko-
nania, ktory je sti¢astou nasej podstaty. Ludska ¢innost
je tak chranena nielen pred prazdnym aktivizmom, ale
aj pred bezuzdnou nenasytnostou a izolaciou svedomia,
¢o vedie k vyhladavaniu vylu¢ne osobného prospechu.
Zakon tyzdnového odpoc¢inku ukladal zrieknut sa prace
na siedmy den, ,aby si odpoéinul tvoj byk a osol a oddy-
chol syn tvojej nevolnice a cudzinec® (Ex 23, 12). Odpo-
¢inok je rozsirenim pohladu a umoznuje opatovne uznat
prava druhych. Den odpocinku, ktorého stredobodom
je Eucharistia, tak svojim svetlom prezaruje cely tyzden
a povzbudzuje nas, aby sme si osvojili starostlivost o pri-
rodu a chudobnych.

VII. Najsvitejsia Trojica a vztah
medzi stvoreniami

238. Otec je poslednym prameriom vsetkého, milujicim
a komunikativnym zakladom toho, ¢o existuje. Syn, kto-
ry ho odzrkadluje a skrze ktorého je vSetko stvorené, sa
spojil s touto zemou, ked' prijal podobu v Mariinom lone.
Duch, nekone¢né puto lasky, je vntutorne pritomny v srd-
ci vesmiru, ozivuje a vzbudzuje nové cesty. Svet bol stvo-
reny tromi osobami ako jedinym bozskym principom,
ale kazd4 z nich uskutoénuje toto spolo¢né dielo podla
vlastnej osobnej identity. Preto ,ked s obdivom kontem-
plujeme vesmir v jeho velkosti a krase, musime chvalit
Najsvitejsiu Trojicu®.'®

239. Vierav jediného Boha, ktory je troji¢nym spoloc¢en-
stvom, vedie krestanov k myslienke, Ze cela skutoénost

169 Jan Pavol II., Katechézy (2. augusta 2000), 4: Insegnamenti 23/2
(2000), 112.
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ma v sebe troji¢na stopu. Svity Bonaventtra dospel
k tvrdeniu, ze ¢lovek pred hriechom bol schopny od-
halit, ako kazdé stvorenie ,dosvedc¢uje, ze Boh je trojje-
diny®. Odraz Trojice mohol ¢lovek rozpoznat v prirode,
~pretoze ani tato kniha, ani jeho oko neboli este zakale-
né"'"”* Tento svity frantiskan nas udi, ze kazdé stvorenie ne-
sie v sebe vlastnii trojicnu Struktiiru, ktora je taka skuto¢na,
ze by mohla byt spontdnne kontemplovana, ak by pohlad
¢loveka nebol obmedzeny, zatemneny a slaby. Tak pred
nas stavia vyzvu, aby sme sa pokausili vykladat skuto¢nost
troji¢nym klucom.

240. Bozské osoby st subsistujace vztahy a svet stvoreny
podla bozského modelu je osnovou vztahov. Kazdé stvo-
renie smeruje k Bohu a pre kazdua ziva bytost je vlastné
smerovat k niecomu inému, takze v lone vesmiru mé-
zeme stretnut nespodetné mnozstvo stalych a tajuplne
prepojenych vztahov."” To nés pobada nielen zasnut nad
rozmanitymi putami, ktoré existuja medzi stvoreniami,
ale vedie nas aj k objaveniu kltGc¢a k nasej vlastnej reali-
zacii. Clovek totiz tym viac rastie, dozrieva a sa posvicu-
je, ¢im viac nadvizuje vztahy a vychadza zo seba, aby zil
v spolocenstve s Bohom, s druhymi a so vSetkymi stvo-
reniami. Prijima tak do svojej existencie onen troji¢ny
dynamizmus, ktory do neho vlozil Boh na poéiatku jeho
stvorenia. Vsetko je spojené, a to nas pozyva dozrievat
v spiritualite globalnej solidarity, ktora vyviera z tajom-
stva Trojice.

170 Quaest. disp. de Myst. Trinitatis, 1, 2, concl.
171 Porov. Tomas Akvinsky, Summa theologiae, q. 11, art. 3; q. 21, art. 1,
ad 3; q. 47, art. 3.
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VIIIL. Kralovna vsetkého stvorenia

241. Maria, Matka, ktora sa starala o JezisSa, sa dnes
s materinskou laskou a bolestou stara o tento zraneny
svet. Tak ako s prebodnutym srdcom oplakavala Jezisovu
smrt, tak ma teraz sucit s utrpenim ukrizovanych chu-
dobnych a so stvoreniami tohto sveta znivo¢enymi lud-
skou mocou. Uplne premenena zije s Jezisom a vsetky
stvorenia ospevuju jej krasu. Je to ,Zena odeta slnkom,
pod jej nohami mesiac a na jej hlave veniec z dvanastich
hviezd* (Zjv 12, 1). Nanebovzata je Matkou a Kralovnou
vietkého stvorenia. Cast stvorenia v jej oslavenom tele
spolu so vzkriesenym Kristom dosiahla cela plnost svojej
krasy. Ona vo svojom srdci nielen ,zachovavala® (porov.
Lk 2, 19. 51) cely zivot Jezisa, ale teraz aj chape zmysel
vSetkych veci. Preto ju mézeme prosit, aby ndim poméha-
la hladiet na tento svet s mudrej$imi ocami.

242. Spolu s flou v nazaretskej Svitej rodine vystupuje
postava svitého Jozefa, ktory opatroval a chranil Ma-
riu a Jezi$a svojou pracou a velkodusnou pritomnos-
tou, vyslobodil ich z nésilia nespravodlivych a priviedol
do Egypta. V evanjeliu vystupuje ako ¢lovek spravodlivy,
pracovity a silny. Z jeho postavy vsak vyzaruje aj velka
neznost, ktord nie je vlastna slabochom, ale tomu, kto
je skutoé¢ne silny a pozorny na realitu, aby miloval a po-
korne sluzil. Preto bol vyhlaseny za patréna univerzalnej
Cirkvi. Aj on nas mdze ucit starostlivosti a motivovat nas,
aby sme velkodusne a s nehou pracovali na ochrane sve-
ta, ktory nam zveril Boh.
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IX. Az za slnko

243. Na konci sa stretneme zoc¢i-voéi s nekoneénou
krasou Boha (porov. I Kor 13, 12) a budeme moéct s ra-
dostnym obdivom ¢itat tajomstvo vesmiru, ktory bude
mat spolu s nami Géast na plnosti bez konca. Ano, sme
na ceste k veénej sobote, k novému Jeruzalemu, k spo-
loénému nebeskému domovu. Jezis ndm hovori: ,Hla,
vsetko robim nové® (Zjv 21, 5). Ve¢ny zivot bude spolo¢ne
prezivany Gzas, kde kazdé stvorenie, Ziarivo premenené,
zaujme svoje miesto a bude mat ¢o pontknut chudob-
nym, ktori budu definitivne oslobodeni.

244. V tomto ocakévani sa zjednocujeme a berieme
na seba starost o domov, ktory nam bol zvereny, vo vedo-
mi, Ze vSetko dobré, ¢o je v nom, bude oslavené v nebi.
Spolu so vsetkymi stvoreniami krac¢ajme po tejto zemi
a hladajme Boha, pretozZe ,ak svet ma pociatok a bol stvo-
reny, hladajme, kto ho stvoril a kto mu dal pociatok, teda
toho, kto je jeho Stvoritelom"'”> Krac¢ajme so spevom!
Nech nam zapasy a nasa starost o tato planétu nevezma
radost nadeje.

245. Boh, ktory nas vola k velkodusnej oddanosti a odo-
vzdaniu v8etkého, nam dava silu i svetlo, ktoré potre-
bujeme na dalsej ceste. V srdci tohto sveta zostava sta-
le pritomny Pan Zivota, ktory nas velmi miluje. On nas
neopusti, neneché nas samych, pretoze sa natrvalo spojil
s nasou zemou, a jeho laska nas vzdy povedie, aby sme
nachadzali nové cesty. Jemu nech je chvala!

* kK

172 Bazil Velky, Hom. in Hexaemeron, 1, 2, 6: PG 29, 8.
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246. Po tomto dlhom a zdroven radostnom a drama-
tickom uvazovani pontukam dve modlitby. Jednu, ktora
moze byt pre nas vsetkych, ¢o verime v jedného Boha,
Stvoritela a Otca, a druht pre nas krestanov, aby sme ve-
deli prijimat zavazky vocéi stvoreniu, ktoré nam predkla-
da Jezisovo evanjelium.

Modlitba za nasu zem

Najvyssi Pane,

pritomny v celom vesmire

i v tom najmensom z tvojich stvoreni,

ty, ktory svojou neznostou zahrnujes
vsetko, ¢o existuje,

vlej do nas silu svojej lasky,

aby sme sa starali

o zivot a krasu.

Zaplav nas pokojom,

aby sme zili ako bratia a sestry

a nikomu neskodili.

Otec chudobnych,

pomoz nam vyslobodit tych,

ktori st na tejto zemi opusteni a zabudnuti
a ktori st v tvojich o¢iach tak velmi vzacni.
Ozdrav nas zivot,

aby sme chranili svet

a nepustosili ho,

aby sme rozsievali krasu,

a nie znedistenie a skazu.

Dotkni sa stdc tych,

ktori hladaja iba vyhody

na tkor chudobnych a tejto zeme.

Nau¢ nas objavovat hodnotu kazdej veci,
kontemplovat s uzasom
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a uvedomit si, Ze na nasej ceste

k tvojmu nekone¢nému svetlu

sme hlboko spojeni

so vetkymi stvoreniami.

Vdaka, Ze si s nami po vsetky dni.
Posiliiuj nas, prosime, v nasom boji
za spravodlivost, lasku a pokoj.

Modlitba krestanov a celého stvorenia

Chvalime ta, Otce, so vSetkymi tvojimi stvoreniami,
ktoré vysli z tvojej mocnej ruky.

St tvoje a plné tvojej pritomnosti a neznosti.

Bud pochvaleny!

Syn Bozi, Jezis,

skrze teba boli stvorené vsetky veci.

Vzal si na seba podobu v materskom lone Marie,
stal si sa sucastou tejto zeme

a dival si sa na tento svet [udskymi o¢ami.

Dnes si zivy v kazdom stvoreni

slavou svojho vzkriesenia.

Bud pochvaleny!

Duch Svity, svojim svetlom
usmernujes tento svet k laske Otca
a sprevadza$ vzdych stvorenia;
zije$ aj v nasich srdciach

a podnecujes nas k dobru.

Bud pochvaleny!

Pane Boze trojjediny,
uzasné spolo¢enstvo nekonecnej lasky,
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nau¢ nas kontemplovat ta

v krase vesmiru,

kde vSetko hovori o tebe.

Prebud nas$u chvalu a vdaénost

za kazdu bytost, ktor si stvoril.

Daj nam milost citit sa vnitorne spojeni

so vSetkym, ¢o existuje.

Boze lasky, ukaz nam nase miesto

na tomto svete

ako nastrojom tvojej lasky

vodi véetkym bytostiam tejto zeme,

lebo ty ani na jednu z nich nezabudas.
Osviet drzitelov moci a penazi,

aby neupadali do hriechu lahostajnosti,
milovali spolo¢né dobro, podporovali slabych
a starali sa o tento svet, na ktorom byvame.
Chudobni a zem kr¢éia:

Pane, ujmi sa nds svojou mocou a svojim svetlom,
aby sme chranili kazdy zivot

a pripravovali lepsiu buddcnost,

aby prislo tvoje kralovstvo

spravodlivosti, pokoja, lasky a krasy.

Bud pochvaleny!

Amen.

Dané v Rime pri svitom Petrovi 24. mdja 2015,
na sldvnost Turic, v trefom roku mdjho pontifikdtu.

Frtcrcnns
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